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RESUMEN 

Este trabajo usó el método deductivo porque se origina y fundamenta en la teoría basada en los 

recursos naturales propuesta por Hart (1995). El enfoque fue cuantitativo porque recolecta 

información, mediante una medición numérica y análisis estadístico de las variables. La dimensión 

temporal es transversal. El alcance es exploratorio, descriptivo y correlacional.  

Esta investigación de tesis se realizó en 70 industrias agroalimentarias de granos, semillas, 

frutas y verduras (GSFV) de Oaxaca y Nuevo León. El propósito principal fue analizar la relación 

entre estrategias de innovación ambiental (EIA) y desempeño sin el uso de un sistema de gestión 

en micro, pequeñas y medianas empresas del sector industrial agroalimentario de frutas, verduras, 

granos y semillas de Oaxaca y Nuevo León. Los propósitos secundarios fueron identificar la 

intervención que establece la variable contextual cultura comunitaria en la relación de EIA y 

desempeño y comparar el nivel de implementación de EIA en el sector industrial agroalimentario 

de Oaxaca y Nuevo León.  

La corroboración de los objetivos planteados se realizó mediante un análisis de correlación 

bivariada de Pearson, una correlación parcial y una prueba t de student para muestras 

independientes. La correlación bivariada de Pearson indicó que existe una relación positiva mas 

no significativa entre las EIA y desempeño. No obstante, la evaluación de las estrategias y el 

desempeño por separado permitió encontrar dos relaciones significativas y positivas. Este análisis 

permitió encontrar que la administración del producto y la tecnología limpia tienen una influencia 

significativa y positiva en el desempeño económico de dichas industrias. La correlación parcial 

sirvió para determinar la intervención de la cultura comunitaria en la relación de las EIA y el 

desempeño. Este análisis evidenció nuevamente que las EIA y desempeño deben evaluarse de 

manera separada. Este examen de las EIA por dimensiones mostró que la cultura comunitaria 

interviene en la relación entre administración del producto y desempeño económico, así como, en 

la relación de tecnología limpia con el desempeño económico. La prueba t determinó que no existe 

una diferencia significativa en la implementación de EIA entre Oaxaca y Nuevo León. 

En conclusión, las EIA que las industrias agroalimentarias deberían adoptar para mejorar 

el desempeño económico son administración del producto y tecnología limpia. Además, la cultura 

comunitaria interviene en la relación de las EIA y desempeño de la empresa, por lo cual, es 

necesario profundizar en esta área en futuras investigaciones. Actualmente, la preocupación 
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ambiental ha repercutido a nivel mundial en las empresas por lo cual, independientemente de la 

ubicación geográfica las empresas han cambiado sus procesos para aminorar el impacto en el 

medio ambiente.   

 

Palabras Clave: estrategias de innovación ambiental (EIA), desempeño, cultura 

comunitaria, Oaxaca, Nuevo León    
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ABSTRACT 

The present work used the deductive method because it was originated and based on the Natural 

Resources Theory of Hart (1995). The approach used was quantitative because it collects 

information, through a numerical measurement and statistical analysis of the variables. The 

temporal dimension is transversal. The scope is exploratory, descriptive and correlational. 

This thesis investigation took a sample integrated by 70 Agro - Alimentaries industries of 

grains, seeds, fruits and vegetables in a state of the south and a state of north of Mexico. The main 

purpose was to analyze the relation between environmental innovation strategies (EIS) and 

performance without the use of a management system in micro, small and medium enterprises of 

the agri-food sector of fruits, vegetables, grains and seeds of Oaxaca and Nuevo León. The 

secondary purposes were to identify the intervention that establishes the contextual variable 

"community culture" in the relation with EIS and performance and to compare the level of 

implementation of EIS in the industrial Agri alimentary sector of Oaxaca and Nuevo León. 

The corroboration of the proposed objectives was carried out through a Pearson bivariate 

correlation analysis, a partial correlation and a t test student. Pearson's bivariate correlation 

indicated that there is a more non-significant positive relationship between EIS and performance. 

However, the evaluation of strategies and performance separately allowed finding two significant 

and positive relationships. These relationships found that product management and clean 

technology have a significant and positive influence on the economic performance of these 

industries. The partial correlation served to determine the intervention of the community culture 

in the relation between EIA and performance. This analysis evidenced again that the EIS and 

performance should be evaluated separately. This examination of the EIS separately showed that 

the community culture intervenes in the relationship of product administration and clean 

technology with economic performance. The t test determined that there is no significant 

difference in the implementation of EIS between Oaxaca and Nuevo Leon. 

In conclusion, the EIS that Agri alimentary industries must adopt to improve economic 

performance are product management and clean technology.  

In addition, community culture intercedes the relationship between EIS and the 

performance of the company, which is why it is necessary to deepen this area in future research.  
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Currently, environmental concerns have had a global impact on companies, which is why, 

regardless of geographical location, companies have changed their processes to reduce the impact 

on the environment. 

 

Key Words: environmental innovation strategies (EIS), performance, community culture, 

Oaxaca, Nuevo León, agro-alimentary industries 
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INTRODUCCIÓN 

El constante cambio en la actualidad ha llevado a las empresas a adaptarse al mercado. Esta 

adaptación provoca la implementación de estrategias de cuidado ambiental que les proporcionan 

ventajas competitivas. Estas ventajas generan como consecuencia mejoras en el desempeño, 

posicionamiento, mejora de la imagen de la empresa, entre otras. Por esto, las investigaciones de 

estrategias de innovación ambiental (EIA) han aumentado principalmente en el estudio de las 

grandes empresas, dejando de lado a las micro, pequeñas y medianas empresas (MiPyMEs). 

Hillary (2001) menciona que la contaminación del conjunto de las pequeñas firmas puede 

contaminar considerablemente. Este argumento enmarca la importancia de la investigación en las 

MiPyMEs respecto a la repercusión de sus operaciones en el medio ambiente.   

En esta investigación se estudia a las MiPyMEs industriales agroalimentarias mexicanas 

de Oaxaca y Nuevo León. Puesto que, la situación del sector industrial agroalimentario y de las 

MiPyMEs mexicanas resulta ser prometedor. El gobierno mexicano está buscando potenciar la 

economía del país mediante la inversión en el sector industrial. México ha profundizado la 

integración económica con América Latina, a través de la Alianza del Pacífico; que ha permitido 

la liberalización del 92% de los productos entre Chile, Colombia, Perú y México (Alianza del 

Pacífico, 2017). En el 2017, México apertura los productos nacionales hacia nuevos mercados con 

los países de la Península Arábiga y China (Alianza del Pacífico, 2017). Además, el sector 

industrial agroalimentario y agrícola “cumplen funciones de seguridad alimentaria, conservación 

del medio ambiente, paisaje rural, y viabilidad de las áreas rurales al proveer fuentes de empleo y 

favorecer un desarrollo territorial equilibrado” (Crecente, 2002 en Ayala, Schwentesius, 

Almaguer, Márquez, Carrera y Jolalpa, 2016: 13).    

Este objeto de estudio permitió plantear el estudio de las relaciones de las estrategias de 

innovación ambiental (EIA), el desempeño y la cultura comunitaria. La principal relación es entre 

las EIA y el desempeño. La relación secundaria es la intervención de la cultura comunitaria en la 

relación principal. Estas relaciones se estudian a partir de la teoría basada en los recursos naturales 

propuesta por Hart (1995). 

Esta teoría explica la relación entre una empresa y la naturaleza mediante capacidades 

estratégicas que permiten una ventaja competitiva. Hart (1995) propone en esta teoría un modelo 

de las capacidades estratégicas ambientales proactivas que brinda una ventaja competitiva a las 
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empresas. En esta tesis, estas capacidades estratégicas son vistas como EIA debido a que, las 

capacidades requieren de la innovación para ser aplicables en la realidad (Russo y Fouts, 1997; 

Hart y Dowell, 2011).  

El capítulo uno presenta la relación a estudiar entre la variable independiente y 

dependiente, así como, de la variable contextual. Principalmente, esta sección fundamenta la 

necesidad y el impacto que tiene la realización de una investigación en el sector industrial 

agroalimentario de Oaxaca y Nuevo León a nivel social, económico, ambiental, empresarial y 

académico. Asimismo, en este capítulo se definen los objetivos a cumplir divididos en uno general 

y tres específicos. El propósito es justificar la necesidad de estudiar este fenómeno de estudio y 

definir los objetivos a cumplir. Este capítulo se divide en planteamiento del problema, justificación 

y objetivos (generales y específicos). 

El capítulo dos explica la elección y relación entre la teoría de Hart (1995) con las variables 

EIA y desempeño, mediante una investigación de antecedentes de la teoría y variables. Asimismo, 

se realiza una recopilación de empíricos que sustentan la relación e hipótesis planteadas entre las 

EIA y desempeño. Toda la información recolectada permite que en este apartado se realice una 

propuesta del modelo de investigación basado en Rosenbusch et al. (2011) con la modificación de 

la variable innovación por EIA y la variable contextual cultura individualista por cultura 

comunitaria. También se presenta la conceptualización tanto de las variables del fenómeno de 

estudio como de la variable contextual. El propósito de esta sección es sustentar el uso de la teoría 

de Hart (1995) en el fenómeno a estudiar. 

El capítulo tres fundamenta la metodología empleada para la elaboración de esta 

investigación. Esta sección involucra la elaboración del instrumento de medición mediante la 

recolección de indicadores proporcionados en la literatura. La elección de los indicadores tenía 

como principal fundamento de elección el estar relacionados con el contexto de las industrias 

agroalimentarias. Estos indicadores fueron valorados mediante pruebas de validez y confiabilidad 

como el análisis factorial y el alfa de Cronbach. Además, la prueba piloto permitió un acercamiento 

con la realidad del contexto de dichas industrias.  

El capítulo cuatro aborda los resultados de la investigación respecto a las relaciones entre 

las variables como las EIA, el desempeño y la cultura comunitaria. Esta sección muestra que las 

variables de EIA y desempeño deben ser abordadas por separado para poder observar la relación 

que establecen. Esta acción permite encontrar que si puede existir una mejora en el desempeño 
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económico de las industrias agroalimentarias sí utilizan las estrategias de administración del 

producto y tecnología limpia. Otro hallazgo es la existencia de la intervención de la cultura 

comunitaria en dicha relación.  

En el último capítulo se realizan las discusiones, conclusiones, implicaciones y 

recomendaciones para futuras investigaciones.   
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CAPÍTULO I 

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACIÓN 
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1.1 Planteamiento del problema 

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (2017) señala que existe una 

disparidad en las zonas del norte-centro y sur de México. El norte y centro del país presentan una 

economía moderna de mayor producción, mientras que el sur posee una economía tradicional de 

menor producción (OCDE, 2017). Esto muestra una disparidad económica entre las zonas 

geográficas.   

Según Boudeville (1968) “la aglomeración de industrias y/o proyectos provocan un 

derrame económico en las tierras vecinas”. Esto enmarca la diferencia de crecimiento entre zonas 

geográficas mexicanas por la cercanía de Nuevo León con Estados Unidos de América (E.U.A.). 

Por esto, la proximidad con la frontera de E.U.A. provoca un derrame económico en la zona norte 

de México. 

Un ejemplo del crecimiento económico desigual entre zonas geográficas se observa en la 

industria alimentaria según datos del INEGI (2014: 210). En el 2014, la producción bruta total en 

miles de pesos en Nuevo León fue de 57 millones y en Oaxaca de 15 millones. El valor agregado 

censal bruto en miles de pesos en Nuevo León fue de 18 millones y en Oaxaca 4 millones. La 

cantidad de empleos generados en dicha industria fue de 47 mil empleos en Nuevo León y 30 mil 

en Oaxaca. La formación bruta de capital fijo en miles de pesos fue de 1 millón en Nuevo León y 

0.8 millones en Oaxaca. El total de activos fijos en miles de pesos fue de 16 millones en Nuevo 

León y 11 millones en Oaxaca.  

Estos datos visibilizan una diferencia entre las industrias de Oaxaca y Nuevo León, 

respecto a la aportación económica generada. Por esto, este estudio toma como estados 

representativos del sur y norte de México, a Oaxaca y Nuevo León por el contraste económico que 

presentan. Principalmente la discrepancia que se da entre las industrias alimentarias de ambos 

estados.    

Esta diferencia de desarrollo entre los estados puede explicar la diferencia en el nivel de 

impacto ambiental e implementación de estrategias que favorezcan el cuidado ambiental. 

Panayotou (1993) introduce la expresión “curva de Kuznets ambiental” en la literatura. Esta curva 

explica que el crecimiento económico conduce a un aumento de contaminación, sin embargo, 

cuando la economía llega a cierto nivel el impacto ambiental tiende a disminuir (Arrow et al., 

1995; Suri y Chapman 1998; Ekins, 2000; Gitli y Hernández, 2002) porque a mayores niveles de 

renta se asocian niveles progresivamente mayores de calidad ambiental (Zilio, 2012: 44). El 
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razonamiento de la curva permite plantear que el estado de Nuevo León ha llegado a un desarrollo 

económico en el cual, el impacto ambiental empieza a disminuir. Este argumento plantea la 

posibilidad de encontrar un mayor cuidado ambiental en las empresas de Nuevo León que en las 

de Oaxaca.  

El impacto ambiental de las MiPyMEs a nivel internacional en el ámbito académico no se 

investigaba sino hasta 1990 (Biondi e Iraldo, 2002: 613). En México, el efecto de las MiPyMEs 

en el medio ambiente continúa sin investigarse ampliamente (Sánchez, Corbett y Toledo, 2011: 

985). Los estudios sobre medio ambiente y empresa toman como objeto de estudio a grandes 

industrias al haber sido consideradas como las más contaminantes en comparación con las 

MiPyMEs (Sánchez et al., 2011). Hillary (2001) menciona que la contaminación de las MiPyMEs 

en conjunto ocasiona un daño considerable.  

Por su tamaño, las MiPyMEs carecen de la información, formalidad, recursos económicos, 

posicionamiento en el mercado y sistemas de gestión que las corporaciones multinacionales 

generalmente poseen (Rosenbusch, Brinckmann y Bausch, 2011). Rosenbusch et al. (2011) con 

base en una recopilación y análisis de 42 estudios empíricos cuyo objeto de estudio fueron las 

MiPyMEs, concluyen que el vínculo entre innovación-desempeño en este tipo de empresas se 

podría presentar de una forma más clara y sin variables que intervengan en la relación. La relación 

entre estrategias de innovación ambiental y desempeño ha sido poco estudiada. Esta relación para 

Wijethilake, Munir y Appuhami (2016) requiere de un sistema de gestión de control como 

moderador para minimizar el riesgo y la incertidumbre en la implementación de la innovación 

ambiental en grandes empresas. Puede esperarse que la relación entre EIA y desempeño en las 

MiPyMEs de las industrias agroalimentarias sea una relación directa, sencilla y sin el uso de un 

sistema de gestión.  

Según Martínez (2004), México es un país que presenta una mezcla de cultura occidental 

e indígena. Estos rasgos se presentan por ser inicialmente un pueblo de culturas prehispánicas que 

fue conquistado y colonizado por España por 300 años. Esta característica hace posible el estudio 

de la intervención que puede tener la cultura comunitaria en la relación entre EIA y desempeño. 

Un ejemplo que da cabida a este planteamiento se da en la investigación de PyMEs de Rosenbusch 

et al. (2011). En dicha investigación estos autores encuentran que la cultura individualista 

interviene en la relación de innovación y desempeño en las MiPyMEs. Aunque ellos estudian la 

cultura individualista también mencionan a la cultura colectiva. La cultura colectiva para ellos es 
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aquella que procura el bienestar de todas las partes intervinientes, a diferencia de la individualista 

que busca el bienestar personal sobre el colectivo. 

El estudio busca analizar la relación entre las EIA y el desempeño por lo cual, se determinó 

el uso de la teoría basada en los recursos naturales. Esta teoría establece una interacción entre la 

ventaja competitiva y el cuidado ambiental, mediante el desarrollo de capacidades estratégicas y 

distintivas de la organización (Hart, 1995). Las capacidades estratégicas ambientales de Hart 

(1995) son examinadas como EIA. Puesto que, Russo y Fouts (1997), Hart y Dowell (2011) y 

Wijethilake, Munir y Appuhami (2016) consideran que las estrategias ambientales proactivas 

requieren de la integración de procesos de innovación para ser aplicables en la realidad.  

En resumen, esta investigación sirve principalmente para determinar el tipo de relación que 

existe entre las EIA y el desempeño, la intervención de la cultura comunitaria en dicha relación y 

la diferencia de implementación de EIA en Oaxaca y Nuevo León de las MiPyMEs del sector 

industrial agroalimentario. Por lo antes expuesto, resulta necesario responder a las siguientes 

preguntas de investigación:  

¿Cómo es la relación entre estrategias de innovación ambiental (EIA) y desempeño (D) en 

MiPyMEs industriales agroalimentarias de GSFV? ¿La cultura comunitaria interviene en la 

relación de EIA y desempeño en las MiPyMEs de dicha industria? ¿En Nuevo León es mayor el 

nivel de implementación de estrategias de innovación ambiental en la MiPyMEs industriales 

agroalimentarias de GSFV que en las de Oaxaca?
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1.2 Justificación 

Esta investigación busca aportar conocimiento al área académica, ambiental, económica y social 

respecto a la industria agroalimentaria del norte y sur de México. Esta contribución se da por la 

carencia de estudios que analicen la relación de las EIA y desempeño en el sector industrial 

agroalimentario en MiPyMEs del estado de Oaxaca y Nuevo León.  

El aporte de la investigación consiste en un análisis de estudios empíricos de la relación 

entre las variables de estrategias de innovación ambiental y desempeño, de manera general en el 

sector alimentario, y específicamente en la industria agroalimentaria. También se realiza un 

análisis de las diferencias entre el sur y el norte de México respecto a la implementación de EIA 

en estas industrias. Este análisis de las zonas geográficas se realiza con estados representativos 

como Oaxaca ubicado en la parte sur del país y Nuevo León ubicado al norte de México.   

Los términos innovación y estrategias ambientales son relativamente recientes, por lo cual, 

la evolución en sus definiciones y operacionalizaciones continúa en un proceso de mejora. Pansera 

(2011) y Rennings (2000) mencionan que se han formulado variaciones en el concepto de 

innovación ambiental. Carlos y Magán (2008) indican que el término de las estrategias ambientales 

presenta un comportamiento similar al concepto de innovación ambiental. La propuesta de la 

investigación es realizar un análisis y estudio de las capacidades estratégicas ambientales de Hart 

(1995) examinadas como estrategias de innovación ambiental. Russo y Fouts (1997) y Hart y 

Dowell (2011) consideran que las estrategias ambientales proactivas requieren de la integración 

de procesos de innovación para llevarlas a la realidad. 

Esta investigación utiliza la teoría basada en recursos naturales (TBRN) propuesta por Hart 

(1995) para explicar la relación entre las EIA y el desempeño de la industria agroalimentaria de 

granos, semillas, frutas y verduras. Además, este estudio propone un modelo basado en las EIA 

propuestas por Hart (1995). Esto determina la aportación al modelo de Hart (1995) para explicar 

las estrategias aplicadas en el contexto industrial agroalimentario. Otra aportación es el 

instrumento de medición para medir las estrategias de prevención de la contaminación, 

administración del producto, tecnología limpia y base de la pirámide.  

En México, las MiPyMEs son más de cuatro millones de unidades, las cuales contribuyen 

con un 52% al PIB y 72% a la generación de empleos (Paz, 2018). El 11.7% de las MiPyMEs 

pertenecen al sector industrial, de las cuales el 33% son industrias alimentarias (INEGI, 2011; 

Saavedra, 2011). CIAL dun & bradstreet (2018) consideran a la industria alimentaria una gran 
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aportadora de recursos a la economía nacional. Por lo tanto, es necesario realizar un mayor número 

de estudios sobre el impacto de las EIA de las MiPyMEs. En particular de las MiPyMEs del sector 

industrial agroalimentario y el sector agrícola que “cumplen funciones de seguridad alimentaria, 

conservación del medio ambiente, paisaje rural, y viabilidad de las áreas rurales al proveer fuentes 

de empleo y favorecer un desarrollo territorial equilibrado” (Crecente, 2002 en Ayala, 

Schwentesius, Almaguer, Márquez, Carrera y Jolalpa, 2016: 13).    

La investigación planteada se enfoca específicamente en micro, pequeñas y medianas 

empresas (MiPyMEs). Murat Ar (2012), Torres, García y Jiménez (2012), Aragón-Correa, 

Hurtado-Torres, Sharma y García-Morales (2008) estudian la relación de EIA y desempeño en 

PyMEs encontrando dicha relación como directa y positiva. Según Rosenbusch et al. (2011) la 

relación entre innovación es directa e inmediata al estudiarse en un contexto de PyMEs ya que, en 

estas empresas, la toma de decisiones se da con mayor eficacia. A su vez, se analiza si la relación 

entre estrategias de innovación ambiental y desempeño es modificada por la variable contextual 

cultural comunitaria. Esta propuesta de la variable contextual es tomada de Rosenbusch et al. 

(2011). Este autor nombra la influencia que puede tener un tipo de cultura individualista y 

colectivista en la implementación de innovación de una empresa. Por esto, se plantea la cultura 

comunitaria como variable contextual aplicable en el contexto de México.  

El impacto ambiental de las empresas fue ignorado a nivel internacional hasta 1990 (Biondi 

e Iraldo, 2002). En México, esta situación no ha cambiado (Sánchez et al., 2011). Además, la 

mayoría de los estudios ambientales existentes giran en torno a las grandes industrias porque 

consideran que la contaminación ambiental de las pequeñas empresas no puede compararse con 

las grandes organizaciones (Sánchez et al., 2011). Sin embargo, la suma de la contaminación de 

las pequeñas empresas puede generar una considerable afectación al ambiente (Hillary, 2001). Por 

esto, resulta necesario analizar el tipo de implementación de estrategias de innovación de las 

MiPyMEs con el propósito de plantear posibles alternativas de solución que contribuyan a 

disminuir el impacto ambiental.  

Por último, un enfoque económico social en el sector industrial agroalimentario en México 

resulta favorable por el aumento en la demanda de alimentos y productos agrícolas, como materias 

primas de alto valor de productos procesados y alimentos preparados, lo cual, provoca un 

crecimiento del sector agroindustrial en México (FAO, 2013). La industria agroalimentaria 

mexicana exportó cerca de 29 mil millones de dólares con una tasa media de crecimiento de siete 
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por ciento del 2012 a 2016 (ProMéxico, 2017). Además, ProMéxico (2017) indica que “el valor 

de mercado de alimentos de México fue de 52 423 millones de dólares y se espera un crecimiento 

promedio anual del 4.7 por ciento en el periodo 2015-2020” y “el valor total de las exportaciones 

agroalimentarias: 28 mil 572 millones de dólares”. Este posible crecimiento de la industria 

alimentaria en el año 2020 es un ejemplo de la importancia del sector industrial agroalimentario 

como pilar de la economía y desarrollo económico, social y ambiental del país. 

Además, al sur del continente México se profundizado la integración económica con 

América Latina, a través de la Alianza del Pacífico; que ha permitido la liberalización del 92% de 

los productos entre Chile, Colombia, Perú y México (Alianza del Pacífico, 2017). En el 2017, 

México apertura los productos nacionales hacia nuevos mercados con los países de la Península 

Arábiga y China (Alianza del Pacífico, 2017).  

Esta investigación trata de aportar a la sociedad el conocimiento de las posibles causas del 

crecimiento dispar de las industrias agroalimentarias en Nuevo León y en Oaxaca. El 

reconocimiento de estas diferencias da a conocer las estrategias que pueden mejorar el desempeño 

de dichas industrias en Oaxaca. Esta mejora del desempeño de las industrias oaxaqueñas puede 

permitir un aumento en la economía del estado mediante, la generación de empleos, mejores 

salarios, exportaciones, entre otras consecuencias.  Principalmente, este documento busca mostrar 

que la implementación de EIA en una empresa podría contribuir a mejorar el desarrollo económico, 

social y sustentable de ésta como de la comunidad.  
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1.3 Objetivo general 

Analizar la relación entre EIA y desempeño sin el uso de un sistema de control de gestión en 

MiPyMEs del sector industrial agroalimentario de granos, semillas, frutas y verduras en Oaxaca y 

Nuevo León con la finalidad de proponer un modelo de estrategias de innovación ambiental que 

contribuya al mejoramiento económico y ambiental del sector industrial agroalimentario de 

México. 

 

 

1.3.1 Objetivos específicos   

1. Analizar la relación que existe entre las estrategias de innovación ambiental y el desempeño 

en las MiPyMEs industriales agroalimentarias   

2. Identificar si la variable contextual cultura comunitaria interviene en la relación entre EIA 

y desempeño en las MiPyMEs industriales agroalimentarias   

3. Comparar el nivel de implementación de EIA entre las MiPyMEs industriales 

agroalimentarias de Oaxaca y Nuevo León 
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MARCO TEÓRICO 
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2.1.1 Antecedentes de la variable estrategias de innovación ambiental (EIA) 

Este proceso estratégico del cuidado ambiental en las empresas inicia mediante la implementación 

de regulación ambiental por parte del gobierno. Según Porter y Van Der Linde (1995), mencionan 

que dicha regulación requiere una búsqueda proactiva de soluciones innovadoras para lograr un 

beneficio para la empresa y el entorno. La presión por parte del gobierno y el ciudadano y/o 

consumidor tienden a presionar a la empresa para cuidar el medio ambiente (Wijethilake, Munir y 

Appuhami, 2016). En síntesis, la presión de los diversos stakeholders ha contribuido a que las 

empresas busquen alternativas que permitan un mejor cuidado ambiental.  

El interés en las estrategias ambientales en las empresas se considera relativamente reciente 

(Carmona y Magán, 2008). “En el mundo de los negocios de hoy, la competitividad de una empresa 

está entrelazada con sus actividades ambientales” (Masoumik, Abdul-Rashid y Ezutah, 2015). 

Además, Wijethilake et al. (2016: 1) menciona que “las crecientes incertidumbres ambientales, 

sociales y económicas obligan a las organizaciones a formular e implementar estrategias proactivas 

centradas en la innovación ambiental”. Esta relación provoca la implementación de nuevas 

prácticas que conduzcan a obtener una ventaja competitiva, al mismo tiempo que cuidan el medio 

ambiente. 

Según Carmona y Magán (2008), la estrategia ambiental ha sido analizada en la literatura 

por su tipología y taxonomía. La tipología de las estrategias es abordada desde modelos de 

rendimiento social, proceso estratégico y gestión ambiental. Estos modelos explican que la 

preocupación ambiental en las empresas surge como una respuesta social, una toma de conciencia 

por parte de la alta dirección, una toma de decisiones de un grupo reducido por formular estas 

estrategias. La taxonomía de las estrategias consiste en realizar una clasificación de las empresas 

respecto al impacto o cuidado ambiental que generan. Por su parte, el término innovación 

ambiental es abordado desde diversos enfoques, por lo cual, se le ha nombrado eco-innovación, 

innovación sustentable e innovación verde (Pansera, 2011; Rennings, 2000). A la par de estas 

diferencias en cuanto al concepto de innovación ambiental, surgen implementaciones de 

estrategias de innovación ambiental por parte de empresas para lograr un menor impacto en el 

medio ambiente.  

En 1995, Hart crea la teoría basada en los recursos naturales (TBRN). En esta teoría se 

plantea la implementación de estrategias ambientales proactivas en las empresas con el propósito 

de cuidar el entorno ambiental y obtener una ventaja competitiva para la empresa (Hart, 1995). 
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Esta propuesta consiste en estrategias en prevención de la contaminación, administración del 

producto y desarrollo sustentable.  

En 1997, Russo y Fouts se percatan que las estrategias ambientales proactivas requieren de 

procesos de innovación para complementarse y dar un resultado óptimo, permitiendo que “los 

esfuerzos de sustentabilidad ambiental sean una actividad realista”. Hart y Dowell (2011) 

mencionan que las estrategias de innovación, el compromiso organizacional y las estrategias 

ambientales proactivas son activos complementarios, para obtener resultados favorables aplicables 

a la realidad de las empresas. Russo y Fouts (1997) y Hart y Dowell (2011) indican que la estrategia 

ambiental proactiva requiere de innovación para lograr aplicarse a la realidad de las empresas. 

Estos argumentos han dado lugar a que en la literatura académica se analice el concepto estrategias 

de innovación ambiental. 

Bernauer, Engels, Kammerer y Seijas (2006) mencionan que generalmente en los estudios 

empíricos “la innovación ambiental se mide de forma binaria (sí/no) respecto a instalación, 

patentes o gastos”. Estos autores proponen una medición más integral enfocada en el alcance y 

tipo de innovación ambiental. El primero se refiere al número de innovaciones ambientales dentro 

de la empresa. El segundo indica a la innovación ambiental como de proceso o producto.     

Eiadat, Kelly, Roche y Eyadat (2008) encuentran que la integración de las EIA está 

clasificada en reducciones de fuentes de contaminación, prevención de contaminación y adopción 

de un sistema ambiental en la industria manufacturera.  

Aguilera-Caracuel y Ortíz-de-Mandojana (2013) evalúan la intensidad de la innovación 

verde. En 2007, la valoración fue realizada por el total de patentes que podían considerarse como 

verdes. Estos datos de patentes fueron el indicador más importante al ser un generador de nuevas 

ideas y tecnología (Aguilera-Caracuel y Ortíz-de-Mandojana, 2013). Este artículo se caracterizó 

por la evaluación de la innovación ambiental respecto al número de patentes verdes.  

Weng, Chen y Chen (2015) definieron a la innovación verde como productos y procesos 

nuevos. En su modelo de investigación midieron las prácticas de innovación de productos verdes 

y prácticas de innovación de procesos verdes. Las primeras fueron evaluadas respecto a la 

reducción de la contaminación y consumo de energía. Las segundas valoraron el grado de impacto 

de los nuevos procesos en la reducción de contaminación y consumo de energía.  

Masoumik et al. (2015) proponen un modelo basado en la teoría basada en los recursos 

naturales, para analizar los efectos de la adopción de la estrategia verde dentro de la industria 
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manufacturera. Por esto, ellos investigan el impacto de la prevención de la contaminación, 

administración de productos y tecnología limpia en el desempeño ambiental y beneficios 

competitivos. Asimismo, estos autores mencionan una división de las estrategias como unas de 

orden inferior y superior. Las primeras son la prevención de la contaminación y administración de 

producto. Las segundas son las tecnologías limpias. El modelo evalúa siete variables como 

estrategias ecológicas, estrategia de prevención de la contaminación, estrategia de administración 

del producto, estrategia de tecnología limpia, desempeño ambiental y beneficios competitivos. 

Por su parte, Wijethilake et al. (2016) indican que una estrategia de innovación debe 

acompañar a las estrategias ambientales a fin de que la sustentabilidad ambiental sea una realidad 

y con el objetivo de que estas iniciativas a su vez permitan a la empresa obtener mejoras en su 

desempeño.  

Tang et al. (2018) mencionan que innovación verde se refiere a las mejoras en el diseño de 

producto y en los procesos de manufactura que permiten ahorrar energía, reducir la contaminación, 

minimizar el desperdicio y disminuir el impacto negativo de la empresa en el medio ambiente. 

Estos autores clasifican a la innovación verde en innovación de productos e innovación de 

procesos. 

Como puede observarse, en los estudios empíricos la EIA se han analizado como, 

innovación ambiental, innovación verde, entre otros conceptos. Esta revisión permite conocer los 

diferentes acercamientos a la variable de estrategias de innovación ambiental que se han realizado 

en la literatura académica a lo largo del tiempo. Las formas de medición más comunes han sido de 

proceso, producto, patentes y capacidades estratégicas propuestas por Hart (1995). Estas 

aproximaciones van convergiendo a enriquecer las aportaciones de la TBRN. 

En esta investigación, se pretende analizar a las capacidades estratégicas ambientales de 

Hart (1995) como estrategias de innovación ambiental porque Russo y Fouts (1997) y Hart y 

Dowell (2011) explican que estas estrategias propuestas en la TBRN requieren complementar con 

innovación ambiental para aplicarse en la realidad de las empresas. Estás capacidades estratégicas 

de Hart se encuentran en la TBRN, la cual se emplea como marco teórico en este trabajo.   
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2.1.2 Antecedentes de la variable desempeño 

El desempeño es la relación entre los medios usados para realizar una actividad con un resultado 

positivo o negativo. Por ende, una empresa tiene distintos niveles de medición y parámetros para 

el desempeño (rentabilidad, crecimiento, satisfacción, desempeño ambiental y desempeño 

económico). De acuerdo con Drucker (1954), el concepto de desempeño se determina como las 

medidas a considerar para una buena valoración.  

2.1.2.1 Desempeño económico  

Drucker (1954) establece las siguientes medidas para evaluar el desempeño: "posición en el 

mercado, innovación, productividad, recursos físicos y financieros, rentabilidad, rendimiento del 

gerente, actitud de los trabajadores y responsabilidad pública". Ridgway (1956) busca establecer 

un sistema de evaluación del desempeño que explique las dimensiones del desempeño como 

ambiental, económico y organizacional. Otra forma de evaluar el desempeño es mediante 

indicadores operacionales y financieros como participación en el mercado, introducción de nuevos 

productos, calidad del producto, eficacia de comercialización, valor agregado y medidas de 

eficiencia tecnológica (Venkatraman y Ramanujam, 1986). 

El tiempo es determinante en la evolución de la medición del desempeño. En los 80’s y 

principios de los 90’s, surgen parámetros de medición adecuados para el desempeño como: la 

pirámide de desempeño (Lynch y Cross, 1991), el marco de determinantes de resultados 

(Fitzgerald, Johnston, Brignall, Silvestro y Voss, 1991), la matriz de medición de desempeño 

(Keegan, Eiler y Jones, 1989) y el balance de caja (Kaplan y Norton, 1992).  

Los parámetros de medición de desempeño consideran el proceso de medir las acciones de 

eficiencia y efectividad (Neely, Gregory y Platts, 2005). A su vez, sirven para conocer la 

efectividad y el éxito de una empresa en cierto período de tiempo (Demirbag, Tatoglu, Tekinkus, 

y Zaim, 2006; Al-Matari, Al-Swidi y Fadzil, 2014). Al-Matari et al. (2014) realizan una 

recolección y agrupación de factores comunes, clasificados en datos contables y de mercado de 

diversos artículos. Estos factores se engloban en los siguientes:
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Tabla 1 Factores de mercado y de contabilidad basado en Al-Matari (2014) 

Factores contables Factores de mercado 

Retorno sobre activos Valor de Mercado agregado 

Rentabilidad sobre capital Retornos anormales 

Rentabilidad sobre ventas Rendimiento anual de las acciones 

Retorno de inversión Rendimiento del dividendo 

Margen de beneficio Relación precio – ganancia 

Flujo de caja operativa Registro de capitalización de Mercado 

Ganancias por acción Recompras de acciones 

Beneficio de operación Retorno anormal acumulado 

Crecimiento en ventas Tobin-Q 

Rentabilidad en capital empleado  

Gasto en activos  

Efectivo en activos  

Ventas en activos  

Gastos en venta  

Productividad laboral  

Costo de capital  

Rendimiento de ingresos  

Beneficio por empleado  

Rendimiento de activos fijos  

 

Santos y Brito (2012) poseen un modelo para medir el desempeño basado en indicadores 

subjetivos analizados de 116 datos recolectados de administradores de empresas de Brasil. Dicho 

modelo cuenta con seis dimensiones de primer y segundo orden como: rentabilidad, crecimiento, 

satisfacción del cliente, satisfacción del empleado, rendimiento social y ambiental. La evaluación 

del desempeño es a partir del uso de sistemas de medición de rendimiento que diagnostican e 

interactúan con aspectos en diversos niveles como la técnica de contabilidad, el proceso de 

innovación, el producto de innovación y el diseño de los sistemas de control gerencial en grandes 

industrias (Wijethilake et al., 2016). 
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2.1.2.2 Desempeño ambiental 

La evaluación del desempeño es a partir del uso de sistemas de medición de rendimiento que 

diagnostican e interactúan con aspectos en diversos niveles como la técnica de contabilidad, el 

proceso de innovación, el producto de innovación y el diseño de los sistemas de control gerencial 

en grandes industrias (Wijethilake et al., 2016). Sin embargo, la perspectiva de evaluación del 

desempeño de las MiPyMEs no resulta compleja al considerar los factores de mercado y contables. 

Sin embargo, el determinar la evaluación del desempeño económico de una empresa otorga una 

visión corta, cuando se desea conocer el impacto del cuidado ambiental en el desempeño.  

Kolk y Mauser (2002) mencionan que "casi en paralelo con el desarrollo de modelos de 

gestión ambiental, los sistemas de evaluación del desempeño ambiental comenzaron a 

desarrollarse a fines de los años ochenta”. Hasta los años 80’s y 90’s, la mayoría de las 

publicaciones académicas estaban enfocadas en la evaluación del desempeño, tomando solo en 

cuenta parámetros económicos. Sin embargo, el movimiento del desarrollo sustentable en las 

empresas origino un cambio de mentalidad en la evaluación del desempeño.  

Este cambio surgió a raíz de los daños ambientales que existieron en estos períodos, un 

ejemplo es el derrame de petróleo de Exxon Valdez, en 1989 en Alaska, ocasionando la muerte de 

miles de especies acuáticas y áreas de la zona (Ilinitch, Soderstrom y Thomas, 1998). En este caso 

en específico, la Coalición para la Economía Ambientalmente Responsable (CERES) creo el 

primer proceso sistemático descriptivo del desempeño ambiental (Kolk y Mauser, 2002).  El 

cambio llevo al análisis de dimensiones relevantes del desempeño económico y ambiental. 

Las empresas iniciaron un proceso de búsqueda de evaluación de su desempeño ambiental 

con el propósito de demostrar ser empresas amigables con el medio ambiente, lo cual, mejoraba 

tanto su imagen como posibles ventas. Este movimiento llevo a un auge de desarrollo de propuesta 

para medir el desempeño ambiental, tanto por académicos como por expertos o profesionales 

relacionados con el área práctica (Kolk y Mauser, 2002). El proceso de investigación de los 

académicos está enfocado en la evaluación de las relaciones de este con otras variables, que logren 

percibir beneficios para incentivar a las empresas a implementar estrategias ambientales, con el 

fin de obtener ventajas para las empresas tanto ambientales como económicas.  

Los estudios enfocados en la evaluación del desempeño ambiental tanto de académicos 

como de profesionales en el área no han llegado a un acuerdo en común para su evaluación (Ilinitch 
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et al., 1998). Sin embargo, el enfoque de los académicos es la evaluación principal de las ventajas 

que otorga el poseer un buen desempeño ambiental para la empresa.  

Según Kolk y Mauser (2002) “en los últimos años, se pueden observar tendencias 

convergentes tanto en los enfoques teóricos como prácticos para la evaluación del desempeño 

ambiental”. Ilinitch et al. (1998) desarrollo una categoría para la variedad de indicadores del 

desempeño ambiental. Esta categoría consiste en cuatro aspectos en pares como internos y externos 

y, proceso y resultado. 

Wagner y Schaltegger (2004) evaluaron al desempeño ambiental en base a términos de 

reducción del impacto ambiental de la empresa. Estos términos tuvieron una categorización en 

reducción en el uso de agua, energía, recursos no renovables, sustancias toxicas, desperdicios y 

contaminación del suelo, entre otros.  

López, Molina y Claver (2009) realizo un método de medición basado en Klassen y 

Whybark (1999), Stanwick y Stanwick (1998) y Wagner et al. (2004). Este instrumento consistía 

en la valoración de la posición que los gerentes consideraban que se encontraba su empresa 

respecto a la competencia. Los aspectos estudiados fueron uso eficiente de recursos, reducción de 

emisiones, residuos y contaminación acústica, entre otros.   

Sánchez, Díaz, Bautista y Toledo (2013) evaluaron al desempeño ambiental de manera 

subjetiva. El instrumento de medición del desempeño fue realizado en base a Wagner y Shaltegger 

(2004). Esta valoración consisto en reducciones del impacto ambiental y a su vez, para mejorar la 

confiabilidad de la medida incluyen la reducción de riesgo de lesiones graves. 

La evaluación del desempeño económico y ambiental está vinculada para obtener 

beneficios. Asimismo, el tomar en cuenta tanto las dimensiones ambientales como económicas y 

sociales en el desempeño de la empresa permite tener una visión amplia. Las evaluaciones de las 

repercusiones del cuidado ambiental que se tienen en la empresa permiten observar y analizar tanto 

sus pros como sus contras, así como, las repercusiones en la sociedad.  
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2.1.3 Antecedentes del fenómeno de estudio 

Wijethilake et al. (2016: 1) menciona que “las crecientes incertidumbres ambientales, sociales y 

económicas obligan a las organizaciones a formular e implementar estrategias proactivas centradas 

en la innovación ambiental”. La relación de EIA y desempeño de la empresa provoca el desarrollo 

de la implementación de nuevas prácticas que conduzcan a obtener una ventaja competitiva. Eiadat 

et al. (2008) integran la estrategia ambiental e innovación con el propósito de obtener una mejora 

en el desempeño de la empresa. 

A partir del siglo XXI, las empresas se percatan que una buena estrategia de innovación 

ambiental es clave importante para la mejora del desempeño (Wijethilake et al., 2016; Glavas y 

Mish, 2015; Sharma, 2014; Hansen, Grosse y Reichwald, 2009; Eiadat et al., 2008; Porter y 

Kramer, 2006). Las EIA implican la disminución de costos y aumento de ingresos (Nidumolu y 

Prahalad y Rangaswami, 2009), mediante, el uso eficiente de los recursos, reciclado de los 

desperdicios, disminución de las emisiones, mejora de la imagen de la empresa y liderazgo 

ambiental (Eiadat et al., 2008).  

Un factor determinante para la implementación de estrategias de innovación ambiental es 

la obtención de ganancias en el desempeño económico mediante estrategias preventivas de 

contaminación (King y Lenox, 2002). La implementación de las estrategias preventivas se da para 

obtener una ventaja económica. Hart (1995) y Hart y Dowell (2011) dicen que las estrategias 

ambientales deben ser raras, valiosas, difíciles de imitar y no sustituibles para obtener mejoras en 

el desempeño de la empresa. Las EIA son abordadas como estrategias ambientales proactivas, 

innovación ambiental, eco-innovación, innovación verde, entre otros. 

Aragón, Hurtado, Sharma y García (2008) realizan un estudio de la relación de las 

estrategias ambientales y el desempeño en PyMEs del sector de reparación de automóviles en 

España. Dicha investigación encuentra que la relación entre estrategias ambientales y el 

desempeño financiero de las empresas es directa y positiva. Este resultado se da por la proactividad 

ambiental de las empresas.  

Torres, García y Jiménez (2012) realizan una recopilación de datos del Programa de 

Liderazgo Ambiental para analizar las ventajas que ofrece la implementación de eco-innovación 

en PyMEs. Esta recopilación muestra que se logra un mejor desempeño económico mediante, 

ahorros totales, recuperación de inversión, ahorro de agua y energía, emisiones y residuos evitados. 
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Este análisis del programa permite inferir la existencia de un impacto positivo de la eco-innovación 

en el desempeño económico, ambiental y social. 

Sezen y Cankaya (2013) analizan a la eco-innovación en producto y proceso. Ellos estudian 

la relación de la eco-innovación y la sostenibilidad empresarial (económica, ambiental y social). 

En dicha investigación se encuentra que la relación de la eco-innovación del producto no resulta 

significativa. No obstante, la eco-innovación de proceso tiene efectos positivos en el desempeño 

de la empresa. Las empresas turcas tienden a mejorar su desempeño económico, ambiental y social 

al implementar eco-innovaciones.  

Cheng, Yang y Sheu (2013) estudian el impacto de la eco-innovación (proceso, producto y 

organización) en el desempeño de la empresa. Dicho estudio muestra que existe una relación 

directa entre la eco-innovación de proceso y el desempeño. No obstante, “la eco-innovación de 

proceso y producto media los efectos de la eco-innovación organizacional, y la eco-innovación del 

producto media el efecto de la eco-innovación del proceso en el desempeño” (Cheng et al., 2013).       

Aguilera-Caracuel y Ortiz-de-Mandojana (2013) analizan la innovación verde y al 

desempeño de empresas innovadoras verdes versus innovadoras no verdes. Los resultados de este 

estudio son que las empresas innovadoras verdes pueden mejorar su desempeño financiero. 

Además, en esta investigación se establece una relación directa entre innovación verde y 

desempeño. 

Weng et al. (2015) estudian la influencia de los Stakeholders en la implementación de 

innovación verde, así como, los efectos de la innovación verde en el desempeño corporativo y 

ambiental en empresas de servicios y fabricación de Taiwán. En este estudio se evalúa a la 

innovación verde como prácticas de proceso y producto, y al desempeño como ambiental y 

corporativo, el cual, se valora como económico y no económico. La relación que se encuentra entre 

las variables es directa y positiva.   

Masoumik et al. (2015) proponen un modelo basado en la teoría basada en los recursos 

naturales para estudiar la estrategia verde como prevención de la contaminación, administración 

del producto y tecnología limpia. Este modelo buscó analizar la relación entre la estrategia verde 

y el desempeño de las empresas. Los resultados encontrados fueron que la estrategia de 

administración del producto y tecnología limpia tienen un impacto positivo y significativo en el 

desempeño económico. Por otro lado, la prevención de la contaminación tiene un impacto positivo 

y significativo en el desempeño ambiental.    
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Ryszko (2016) estudia la relación entre la estrategia ambiental proactiva y el desempeño. 

Este autor encuentra que esta relación no tiene por sí sola un impacto significativo. El impacto en 

el desempeño es significativo y positivo cuando interviene la variable mediadora eco-innovación.  

Esta investigación pretende estudiar la relación de las estrategias de innovación ambiental 

y el desempeño de la empresa. Las estrategias de innovación ambiental utilizadas en esta 

investigación se analizan como capacidades estratégicas ambientales propuestas por Hart (1995). 

El desempeño de la empresa pretende tener dos dimensiones que son ambiental y económico. 
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2.1.4 Antecedentes de la teoría basada en los recursos naturales 

La teoría del crecimiento de la empresa plantea el análisis de los antecedentes del desarrollo que 

tiene una organización a lo largo del tiempo (Penrose, 1959). Esta teoría inicia una discusión sobre 

la relación de los recursos internos de la empresa con el desempeño que provocan una 

diferenciación respecto a la competencia. El análisis de Penrose da paso a la creación de la teoría 

de Barney (1991). 

La teoría de los recursos y capacidades de Barney plantea tres conceptos centrales: ventaja 

competitiva, capacidades y recursos de la empresa (Hart, S. 1995). Dierickx y Cool (1989), Reed 

y DeFillippi (1990), Barney (1991) indican a los recursos como valiosos, no sustituibles, raros y 

específicos como una ventaja competitiva. La teoría de los recursos y capacidades de Barney 

(1991) posee un enfoque en recursos internos de la empresa difíciles de imitar clasificados en 

tangibles e intangibles, así como, las capacidades organizativas que resultan en una ventaja 

competitiva sostenida (Barney, 1991). 

En 1995, Hart critica la teoría de los recursos y capacidades de Barney (1991) por la falta 

de relación entre la empresa y el medio ambiente debido a que, el concepto de medio ambiente 

que Barney (1991) utiliza se enfoca en aspectos económicos, sociales y tecnológicos. Esto implica 

que Barney (1991) “ignora sistemáticamente las restricciones impuestas por el entorno natural” 

(Hart, 1995: 986). Por esto, Hart (1995) crea la teoría basada en los recursos naturales al notar esta 

laguna en la investigación académica. Esta teoría plantea la implementación de estrategias 

ambientales proactivas en las empresas para cuidar el entorno ambiental y obtener una ventaja 

competitiva para la empresa (Hart, 1995).  

Las estrategias que Hart propone son prevención de la contaminación, administración del 

producto y desarrollo sustentable (Hart, 1995). La prevención de la contaminación es una 

estrategia preventiva que busca disminuir los desperdicios y emisiones. La administración del 

producto consiste en el ciclo de vida del producto o servicio que genere el menor impacto posible 

al medio ambiente. El desarrollo sostenible promueve el cuidado ambiental, el desarrollo 

económico y social del entorno con vistas a mantener operando a la empresa indefinidamente en 

el futuro. 

Hart y Dowell (2011) realizan una crítica para mejorar la teoría propuesta de Hart de1995. 

Ellos mencionan que la estrategia de desarrollo sustentable debe dividirse en dos áreas como 

tecnología limpia y base de la pirámide. La tecnología limpia consiste en la creación de nuevas 
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competencias que permiten obtener una ventaja competitiva (Hart y Dowell, 2011). La base de la 

pirámide se enfoca en resolver las necesidades no satisfechas de los pobres desde la oportunidad 

de generar propuestas de negocios con la comunidad, empleos o productos que puedan 

comercializarse con dicha población.      

La tabla 2 muestra las capacidades estratégicas propuestas por Hart (1995) junto con las 

modificaciones propuestas por Hart y Dowell (2011), así como, los recursos clave y las ventajas 

competitivas de cada una de estas.   

Tabla 2 Teoría basada en los recursos naturales (TBRN): 15 años después (Hart, 2011) 

Capacidades estratégicas Recursos clave Ventaja competitiva 

Prevención de la contaminación Mejora continua Costos bajos 

Administración de producto Integración de stakeholders Reputación / Legitimidad 

Tecnología limpia Cambio disruptivo Posición futura 

Base de la pirámide Innovación integrada Crecimiento a largo plazo 
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2.2 Teoría basada en los recursos naturales 

Esta sección tiene como propósito explicar el análisis de la relación entre estrategias de innovación 

ambiental y desempeño a partir de la teoría basada en los recursos naturales. La teoría de Hart 

(1995) surge como una crítica de la teoría de Barney (1991) al ignorar la interacción de la empresa 

con la naturaleza. Hart (1995) propone un nuevo modelo para establecer una interacción entre la 

ventaja competitiva y el cuidado ambiental, mediante el desarrollo de capacidades estratégicas y 

distintivas de la organización. Las capacidades estratégicas son clasificadas en prevención de la 

contaminación, administración del producto y desarrollo sustentable.  

Hart (1995) contempla la interacción de la empresa con el entorno natural para explicar la 

ventaja competitiva. Para Porter (1980), la ventaja competitiva es la “base del desempeño sobre el 

promedio de la empresa”. Entonces, el desempeño puede obtenerse a través de una ventaja 

competitiva como líder de costos y diferenciación respecto a la competencia (Porter, 1980). Una 

empresa al ser líder en costos se caracteriza por tener un buen desempeño, es decir, reducir los 

costos de producción sin sacrificar la calidad del producto (Porter, 1980).  

Hart y Dowell (2011) mencionan que la ventaja competitiva se genera mediante 

capacidades distintivas en el cuidado ambiental. La relación entre la organización y el medio 

ambiente indica la necesidad de desarrollar capacidades distintivas a favor del cuidado ambiental. 

Las capacidades son la posibilidad de cumplir una función conforme a recursos y procesos de la 

empresa (Karim y Mitchell, 2000; Winter, 2000 en Hart, 1995). Estas capacidades permiten 

obtener un resultado positivo en la interacción con el desempeño, debido a la ventaja competitiva 

generada mediante la EIA.   

Hart y Dowell (2011) realizan una clasificación de las capacidades estratégicas ambientales 

necesarias para el cuidado ambiental. En esta investigación dichas capacidades son vistas como 

estrategias de innovación ambiental.  Russo y Fouts (1997) y Hart y Dowell (2011) consideran que 

las estrategias ambientales proactivas requieren de la integración de procesos de innovación para 

llevarlas a la realidad. La aplicación de las estrategias ambientales en una empresa son la suma de 

estas junto con el compromiso organizacional y la innovación al ser activos complementarios (Hart 

y Dowell, 2011). Estos tres factores son necesarios para la existencia y aplicación del cuidado 

ambiental que permite mejoras en la empresa. Russo y Fouts (1997), y Hart y Dowell (2011) 

consideran que las estrategias ambientales proactivas por sí solas no poseen una aplicación en la 
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realidad, por lo cual, sugieren que estas deben ser complementadas con procesos de innovación 

ambiental. Hart y Dowell (2011) consideran a la innovación como un activo complementario de 

las capacidades estratégicas para lograr una aplicación real en las empresas.  

En la literatura académica se puede encontrar que las capacidades estratégicas ambientales 

de Hart (1995) son examinadas como estrategias de innovación ambiental. En este sentido, Tang 

et al. (2018) indican que la innovación ambiental se divide en innovación ambiental de proceso e 

innovación ambiental de producto. Con base en estas aportaciones halladas en la literatura 

académica, en esta tesis las capacidades estratégicas ambientales de Hart (1995) se visualizan 

como estrategias de innovación ambiental.   

Hart y Dowell (2011) clasifican las capacidades en: 

• Prevención de la contaminación al proporcionar bajos costos 

• Administración de productos para mejorar la reputación 

• Desarrollo sustentable al buscar mantenerse en el futuro 

o Tecnología limpia que propicia la posición futura 

o Base de la pirámide generadora de un crecimiento a largo plazo 

A continuación, se define y ejemplifica en el contexto el uso de cada uno de las EIA y si es posible 

evaluarlos bajo las circunstancias del objeto de estudio.  

Prevención de la contaminación 

La prevención de la contaminación consiste en minimizar las emisiones, fluidos y desperdicios de 

la empresa mediante una mejora continua (Hart y Dowell, 2011). Esta capacidad establece una 

relación con la disminución de costos por la simplificación del proceso, reducción de insumos y 

costos de responsabilidad ambiental (Hart y Dowell, 2011). Esta capacidad estratégica enmarca 

las mejoras que pueden existir en la empresa mediante su implementación. 

La capacidad estratégica ambiental de prevención de la contaminación se identifica con la 

práctica ambiental orientada al proceso, a su vez, coincide con la innovación ambiental de proceso 

(Wong, Lai, Shang, Lu y Leung, 2012; Tang et al., 2018). En este sentido, Christmann (2000) 

señala que la prevención de la contaminación es una práctica ambiental orientada al proceso. Para 

Wong et al. (2012: 285), la prevención de la contaminación se preocupa por reducir los impactos 

ambientales adversos en los procesos que van desde la producción, distribución, gestión del 

producto al final de la vida útil. Éste se enfoca en la reducción del desperdicio y contribuye a la 
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protección ambiental a través de la implementación de procesos como el reciclaje, reingeniería de 

procesos contaminantes, minimizar la emisión de carbono, entre otras. 

Una parte de la contaminación en México ocurre en las MiPyMEs industriales 

agroalimentarias que contribuyen aproximadamente con 500 mil toneladas de residuos peligrosos 

(Acosta, Ávila y Ramírez, 2006). Acosta, Ávila y Ramírez (2006) establecen como principales 

residuos generados en dicho sector los aceites, grasas, disolventes, resinas, ácidos, bases, desechos 

de pinturas, adhesivos, derivados del petróleo, plásticos, silicón, tintas y entre otros. Asimismo, 

esta industria consume una considerable cantidad de energía, lo cual, plantea la posible aplicación 

de EIA de prevención ambiental. 

Un ejemplo de la EIA de prevención de la contaminación aplicada en la empresa 

Hidroponicum (2018) se da, mediante la producción de alimentos por cultivos hidropónicos. Esta 

estrategia consiste en la innovación en el riego de las frutas y verduras producidas, al reciclar el 

agua por reutilizarla, generando un consumo diez veces menor respecto a cultivos convencionales. 

Esto dimensiona la posibilidad de la existencia de estrategias de innovación ambiental relacionadas 

con la prevención de la contaminación en una MiPyME mediante el control del desperdicio del 

agua.  

Administración del producto  

La administración del producto incluye la cadena de producción y ciclo de vida del producto que 

crea una ventaja competitiva por la preferencia del cliente hacia una empresa amigable con el 

medio ambiente (Hart y Dowell, 2011). Esta capacidad provoca un menor costo del ciclo de vida 

del producto para mejorar la reputación y legitimidad de la empresa al considerar las perspectivas 

externas como principal pilar.  

Wong et al. (2012) y Tang et al. (2018) mencionan que la innovación ambiental de producto 

coincide con el concepto de práctica ambiental orientada al producto y con el concepto de 

administración del producto. Según Wong et al. (2012: 285), la administración del producto se 

preocupa por reducir el daño ambiental con menor uso de materiales no renovables y peligrosos 

en el desarrollo de productos, considerando el impacto ambiental en el diseño del producto, 

empaque y material usado. Específicamente, esta práctica promueve el reciclado y el reusó de 

componentes del producto con ecodiseño y el reuso de partes reciclables y empaquetado. Un tipo 

de industria que cuenta con aplicaciones ambientales en el producto son las MiPyMEs industriales 
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agroalimentarias. Estas tienen un ciclo de vida del producto dividido en el transporte, recepción, 

almacenamiento, procesamiento, conservación y servicio. 

Un ejemplo de la administración de producto es Inalim, una empresa oaxaqueña dedicada 

a la producción de salsas, chapulines, sales condimentadas y chilaquiles preparados, que obtuvo el 

tercer lugar nacional en desarrollo rural sustentable del 2013 (Cuevas, 2013). Las salsas Inalim se 

caracterizan por el uso de insectos, frutas y verduras para la fabricación de alimentos, lo cual, 

repercute en el ciclo de vida del producto. Los insectos y alimentos orgánicos tienen un menor 

impacto en la producción de gases de efecto invernadero que el ganado convencional. A su vez, la 

cría de insectos requiere de menor consumo de agua y pueden alimentarse con residuos biológicos 

menos contaminantes. Esto implica que el impacto ambiental de la cría de insectos como alimentos 

es menor durante el ciclo de vida del producto de las salsas. Además, Inalim posee una estrategia 

enfocada en mejorar e innovar las técnicas de producción de salsas, mediante la implementación 

de los insectos tanto para la elaboración como en la cría, al generar un menor impacto en el medio 

ambiente y disminuir la producción de desperdicios orgánicos al alimentar al insecto, utilizando al 

máximo la materia prima en la elaboración de las salsas.  

       Desarrollo sustentable 

El desarrollo sustentable como capacidad busca minimizar la carga del ciclo de vida de crecimiento 

y desarrollo de la empresa a lo largo del tiempo al poseer una perspectiva compartida con el 

entorno (Hart, 1995). En la literatura académica resulta difícil definirle en un contexto comercial 

resultando en una variedad de definiciones al igual que en la práctica (Hart y Dowell, 2011). Hart 

y Dowell (2011) realizan una clasificación del desarrollo sustentable al dividirlo en tecnología y 

base de la pirámide para poder hacer una mejor evaluación de esta práctica ambiental. 

La tecnología limpia y la BoP también pueden ser vistas como innovación ambiental.  De 

acuerdo con London y Hart (2010), el salto verde (the green leap en inglés) significa crear 

tecnologías limpias que beneficien a la comunidad y a la base de la pirámide principalmente, así 

como acercarse a la base de la pirámide a través de la generación de modelos de negocios más 

inclusivos que permitan vincularse con la gente más pobre. En ese aspecto, Agnihotri (2013: 592) 

argumenta que las empresas pueden obtener ganancias y ayudar a la gente más pobre a través de 

su inclusión como proveedores, productores, y/o empleados y no sólo como consumidores. En 

síntesis, se trata de innovar con y no para la base de la pirámide, lo cual sugiere un enfoque que 
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requiere de humildad y colaboración (Hart, 2011: 101), ya que en el fondo se trata de mejorar el 

nivel de vida de este gran sector de la población. 

En el contexto de MiPyMEs industriales agroalimentarias resulta difícil plantear el uso de 

dicha capacidad debido al tamaño de estas y tiempo de vida. La sobrevivencia de las MiPyMEs 

mexicanas es de 25% después de los 5 años de operación y de 9% a los 25 años (Luna, Salgado, 

Cuevas y Barrios, 2016). Asimismo, menos del 10% de las MiPyMEs gastan en procesos como 

investigación básica y aplicada de innovación dentro de sus negocios (Dini y Stumpo, 2018). Por 

esto, las MiPyMEs difícilmente poseen una visión compartida con el desarrollo del entorno tanto 

natural, social y económico debido a que, el enfoque inicial de estas es sobrevivir. 

Base de la pirámide (BoP)  

Hart y Dowell (2011) clasifican al desarrollo sustentable en dos dimensiones: Base de la pirámide 

(BoP) y tecnología limpia. La BoP es una dimensión derivada del desarrollo sustentable. Esta 

capacidad apoya el desarrollo del entorno ambiental, económico y social al enfocarse en resolver 

las necesidades no satisfechas de los pobres (Hart y Dowell, 2011). 

Las MiPyMEs industriales agroalimentarias difícilmente implementan esta estrategia 

debido al tamaño y la inversión que requiere el desarrollo del entorno social. Sin embargo, existen 

casos en Oaxaca y Nuevo León donde las MiPyMEs industriales agroalimentarias han mejorado 

la situación de la comunidad. En Oaxaca, la microempresa “hijos del sol” una granja integral 

ecológica iniciada por un grupo de estudiantes ha generado beneficios para su comunidad y 

contribuciones para la alimentación de algunos de sus compañeros estudiantes de escasos recursos 

(Bracamontes, 2015). En Nuevo León, este sector genera 47 mil empleos que incrementan el nivel 

de vida de la comunidad (INEGI, 2014: 210). Esta capacidad para London y Hart (2010) requiere 

de la capacidad de trabajar juntamente con las comunidades de la BP para crear negocios, y no 

solo crear productos de bajo costo, es decir, una empresa que busca el beneficio de su entorno.   

Tecnología limpia 

La tecnología limpia consiste en la creación y desarrollo de nuevas competencias para obtener una 

ventaja competitiva con una constante mejora continua. La principal búsqueda de esta capacidad 

es satisfacer las necesidades humanas y reducir el consumo de materias y energía al cuidar los 

recursos naturales (Hart y Dowell, 2011). Es la creación y desarrollo de nuevas competencias para 

obtener una ventaja competitiva mediante una constante mejora continua, buscando satisfacer las 

necesidades humanas y reducir el consumo de materias y energía al cuidar los recursos naturales 
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(Hart y Dowell, 2011). Esta estrategia consiste en implementar procesos o desarrollar tecnologías 

limpias que promuevan el cuidado ambiental.   

El desarrollo de tecnología limpia requiere una substancial inversión económica en el 

desarrollo de investigación. Una MiPyME no puede costear el soporte requerido en la innovación 

tecnológica, sin embargo, puede crear, modificar o mejorar procesos de producción con pequeñas 

adaptaciones que sean benéficas para el medio ambiente. Un ejemplo, es el uso del reciclado de 

agua en los procesos de producción y/o cosecha de frutas y verduras en la empresa de 

Hidroponicum. Según Flores (2018), en Nuevo León los productores y empresas del sector 

industrial agroalimentaria están implementado tecnologías limpias en sus procesos, principalmente 

en los municipios de Marín, Salinas Victoria y Montemorelos.     
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2.3   Relación entre variables 

Existe una escasez de estudios en donde se aborde la relación entre la variable estrategias de 

innovación ambiental y desempeño de la empresa. Además, las EIA pueden encontrarse en la 

literatura como estrategias ambientales proactivas, innovación ambiental, eco-innovación, 

innovación verde, entre otros. Por esto, los empíricos recolectados que sustentan la relación entre 

estas variables no son poseen el mismo nombre o constructo. El desempeño principalmente se ha 

clasificado en económico, ambiental y social. No obstante, en este estudio el desempeño es 

abordado en un solo constructo con dos dimensiones (económico y ambiental). Todas estas 

variaciones de términos se engloban en los autores citados en los párrafos subsecuentes para 

afirmar la relación EIA-D.   

 

2.3.1   Estrategias de innovación ambiental (EIA) y desempeño 

Las empresas se encuentran obligadas a implementar estrategias proactivas enfocadas en la 

innovación ambiental para aminorar el impacto de los constantes cambios ambientales, sociales y 

económicos (Wijethilake et al., 2016). Además, Eiadat et al. (2008) proponen la integración de la 

innovación en las estrategias ambientales para obtener mejoras en el desempeño de la empresa. 

Por esto, esta investigación busca estudiar la relación de las EIA y el desempeño de la empresa.  

En la Tabla 3 se muestra una recopilación de investigaciones que sustentan la relación 

directa y positiva entre procesos y/o estrategias de innovación ambiental y desempeño tanto de 

micro, pequeñas y medianas empresas en países subdesarrollados y desarrollados (Rosenbusch et. 

Al, 2011; Sánchez et al., 2011; Murat, 2012; Torres et al., 2012; García et al., 2012; Sezen et al., 

2013; Cheng et al., 2013; Dong, Wang, Jin, Oiao y Shi, 2013; Przychodzen y Przychodzen, 2014; 

Correa, Albelda y Carrasco, 2015; Aragón et al., 2008; Ryszko, 2016). Las investigaciones que se 

han realizado son en distintos países con términos cercanos a estrategias de innovación ambiental 

como eco-innovación, sustentabilidad, ecoeficiencia, estrategias ambientales, entre otros.  
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Tabla 3 Relación entre variables: estrategias de innovación ambiental y desempeño 

Autor Variable dependiente Variable independiente Unidad de análisis País 

Sánchez-Medina, Corbett y 

Toledo-López (2011) 

Sustentabilidad (Social, económico y 

ambiental) 
Innovación ambiental Negocios de artesanías México 

Murat Ar, I. (2012) Desempeño y capacidad competitiva Innovación de productos verdes PYMES Turquía 

Torres, García y Jiménez (2012) Ventaja competitiva Eco-innovación PyMEs México 

Torres, García y Garduño (2012) Beneficios de los programas Ecoeficiencia PyMEs México 

Sezen y Cankaya (2013) 
Desempeño corporativo de 

sostenibilidad 

Manufactura verde 

Eco-innovación 

Empresas automotrices, químicas y 

electrónicas 
Turquía 

Cheng, Yang y Sheu (2013) Desempeño empresarial 
Eco-innovación (organizacional, 

producto y proceso) 

Empresas pertenecientes a la Asociación 

de Gestión Ambiental de Taiwán 
China 

Dong, Wang, Jin, Qiao y Shi, Lei. 

(2013) 

Desempeño ambiental y 

competitividad 
Eco-innovación Empresas industriales China 

Przychodzen y Przychodzen 

(2014) 
Desarrollo financiero Eco-innovación Empresas de distintos sectores 

Polonia 

Turquía 

Aragón-Correa, Hurtado-Torres, 

Sharma y García-Morales (2008) 
Desempeño financiero Estrategias ambientales 

PyMEs del sector de reparación de 

automóviles 

Sur de 

España 

Ryszko (2016) Desempeño 

Estrategias ambientales proactivas 

(Variable moderadora – eco-

innovación) 

Empresas de distintos sectores Polonia 

Tang et al. (2018) Desempeño 

Innovación verde (Variable 

moderadora preocupación ambiental 

gerencial) 

Empresas de manufactura China 

Elaboración propia 
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Sánchez et al. (2011) demostraron una relación directa entre IA y sustentabilidad a nivel 

económico, social y ambiental en 168 negocios de artesanías mexicanas de Oaxaca, Puebla y 

Tlaxcala. Las tres dimensiones abordadas son relevantes para el crecimiento de un negocio 

pequeño, sin embargo, la sustentabilidad económica le brinda un crecimiento monetario y 

amigable con el medio ambiente. Por último, la relación de la IA con la sustentabilidad económica 

resulta positiva y directa, lo cual, sustenta la idea de una posible relación directa de IA y 

desempeño de la PyMEs.  

Murat (2012) apoya la implementación de innovación de productos ecológicos para 

mejorar el desempeño y la capacidad competitiva. A su vez, la preocupación por la gestión 

ambiental modera la relación de innovación de productos verdes y desempeño de la empresa. Por 

lo cual, recopila información de 140 PyMEs manufactureras de Turquía de distintos sectores para 

comprobar su postura. La verificación de las hipótesis demuestra un vínculo positivo y más fuerte 

con la capacidad competitiva que con el desempeño. En la relación de las variables controlada por 

la variable moderadora, preocupación ambiental gerencial, influye más en el desempeño que en la 

capacidad competitiva. Sin embargo, la relación entre la independiente y las dependientes sin la 

moderadora cambia de manera imperceptible. Por ende, la relación de innovación en el producto 

verde y el desempeño de la empresa resulta positiva y directa.  

Torres, García y Jiménez (2012) estudian las eco-innovaciones y los beneficios obtenidas 

de estas mediante el Programa de Liderazgo Ambiental. Este programa incentiva el desarrollo de 

eco-innovaciones en las PyMEs y hace comprender a los empresarios las ventajas del cuidado de 

la naturaleza para su empresa. Estas ventajas del programa en 978 empresas se observan en el 

resultado acumulado del ejercicio 2010. El programa aplicado en las empresas mostro mejoras en 

ahorros totales, recuperación de la inversión, ahorro de agua y energía, emisiones, residuos. Estos 

resultados hacen comprender a los empresarios la necesidad de desarrollar estrategias eco-

innovadoras. Asimismo, es observable el impacto positivo de la eco-innovación en el desempeño 

económico, ambiental y social. 

Torres, García y Garduño (2012) estudian la relación de los beneficios obtenidos por 

proyectos de ecoeficiencia en los montos de inversión, ahorro y desempeño ambiental de 1384 

empresas pertenecientes al programa de “Liderazgo ambiental para la competitividad”. Ellos 

concluyen que la implementación de proyectos de ecoeficiencia son fuente de ventaja competitiva, 

debido a la optimización de recursos, los cuales, llevan a un ahorro económico y disminución del 
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impacto ambiental de la empresa. La ecoeficiencia es una rama de la eco-innovación, lo cual, 

permite inferir que los resultados de Torres, García y Garduño corroboran la hipótesis de la 

relación positiva de Innovación ambiental-Desempeño.     

Sezen y Cankaya (2013) clasifican la eco-innovación en producto y proceso para analizar 

la relación que establecen estas categorías con la sostenibilidad empresarial (económica, ambiental 

y social). Durante su proceso de investigación encuentran que la relación de la eco-innovación del 

producto no resulta significativa, caso contrario, en el proceso que tuvo efectos positivos en el 

desempeño de la organización. Por ende, concluyen que las empresas turcas al implementar 

estrategias ambientales mejoraran su desempeño económico, ambiental y social.    

Cheng et al. (2013) analiza a la eco-innovación a partir del proceso, producto y 

organización. Este análisis establece una visión completa del impacto de la eco-innovación de 

forma individual en el desempeño de la empresa. Para esto realizaron una recolección de datos 

mediante encuestas a 611 empresas que implementan estrategias ambientales. Al analizar los datos 

concluyeron que la relación entre eco-innovación y desempeño es directa, aunque, en los aspectos 

más concretos como en el proceso requiere de la intervención de la eco-innovación en el producto 

y la organizacional puede ser directa e indirecta en su relación con el desempeño.     

Dong et al. (2013) clasificaron a la eco-innovación como soluciones, procesos, producto y 

organización. Esta categorización sirvió para determinar el tipo de innovación que tiene mayor 

impacto en el desempeño y competitividad de la empresa. El estudio realizado a 245 industrias 

permitió encontrar que los tipos de eco-innovación presentan una relación positiva con el 

desempeño y la competitividad de la firma al contribuir de un 12% a un 38% en su mejora.      

Przychodzen y Przychodzen (2014) analizaron la relación entre los tipos de eco-innovación 

(proceso, producto, mercado y proveedores) y desarrollo financiero, en empresas polacas y 

húngaras, mediante el análisis de datos públicos. Los datos recolectados fueron declaraciones de 

balance de ingresos y flujo de caja de 439 firmas con procesos de eco-innovación que cotizan en 

el mercado cambiario de Budapest y Warsaw. Estos datos demostraron que las firmas 

caracterizadas por poseer eco-innovaciones tienen un mejor desempeño financiero, lo cual, 

conduce a una relación positiva entre IA-D.     

Correa et al. (2015) proponen a la eco-innovación como una técnica que permite el 

desarrollo de una economía sustentable en las PyMEs del sector vitivinícola español. La 

investigación procede mediante el cálculo de la huella de carbono como un proceso de innovación 
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ambiental. Asimismo, se proyecta el papel de la contabilidad para el desarrollo sustentable de la 

producción como la posibilidad de desarrollar recursos y capacidades para obtener una ventaja 

competitiva (Aragón et al., 2008).  

Aragón et al. (2008) realizan un estudio de la relación de las estrategias ambientales y el 

desempeño de 108 PyMEs del sector de reparación de automóviles en España. En esta 

investigación encontraron que las PyMEs españolas poseen estrategias ambientales. Asimismo, 

estos autores encontraron que la relación de estrategias ambientales y desempeño es directa y 

positiva en dicho sector. Puesto que las empresas más proactivas en sus prácticas ambientales 

obtuvieron un mejor desempeño financiero.  

Ryszko (2016) estudia la relación entre la estrategia ambiental proactiva y el desempeño, 

con la eco-innovación como variable interviniente, en 292 empresas de Polonia. En este estudio se 

encuentra que la relación entre la estrategia ambiental proactiva no tiene por si sola un impacto 

significativo en el desempeño. Sin embargo, la eco-innovación como variable mediadora tiene 

repercusiones positivas en el medio ambiente, y a su vez, contribuye al aumento a pilares 

económicos del desarrollo sustentable. Esto permite establecer que la relación de EIA y desempeño 

de la empresa puede resultar positiva, significativa y directa. 

Wijethilake, Munir y Appuhami (2016) analizan la medida en que la habilitación y el 

control de un sistema de control de gestión (SCG) modera la relación de la EIA y el desempeño 

organizacional. El estudio se realiza a 175 sectores de fabricación y servicios de organizaciones 

multinacionales y locales que operan en Sri Lanka. Estos autores encontraron que el uso habilitador 

de SCG modera positivamente la relación entre la EIA y el desempeño organizacional, sin 

embargo, el uso de control de SCG modera negativamente la relación.    

Tang et al. (2018) examinan cómo la preocupación gerencial modera la relación entre la 

innovación verde y el desempeño de la empresa. La muestra de la investigación son 188 empresas 

de manufactura en China. El resultado de este estudio determina que la innovación de procesos 

ecológicos y la innovación de productos ecológicos mejoran significativa y positivamente el 

desempeño de las empresas sin considerar la preocupación de la gerencia por el medio ambiente.  

Con base en la exploración realizada y asociada, se espera que el impacto de la EIA en el 

desempeño de las industrias a estudiar establezca una semejanza con los empíricos estudiados: 

H1 Existe una relación directa y positiva entre estrategias de innovación ambiental y desempeño 

en las MiPyMEs del sector industrial agroalimentario de granos, semillas, frutas y verduras
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2.3.2 Intervención de la cultura comunitaria en la relación de las EIA y desempeño 

La cultura de una zona geográfica específica es imprescindible en el desarrollo y crecimiento 

económico de un país y/o de una empresa (Huggins y Thompson, 2012). No obstante, Astrachan 

(1988) menciona que la cultura es un factor que puede determinar el camino a seguir de la firma. 

Asimismo, este autor afirma que el éxito de la empresa no depende únicamente de la idea, si no de 

la gente y el entorno que le rodea.  

En la Tabla 4 se muestra una recopilación de investigaciones que sustentan la influencia de 

la cultura en el desarrollo de una empresa (Hofstede, 1980; Astrachan, 1988; Florida, 2002; 

Huggins y Thompson, 2012). Además, se presenta la intervención que puede tener la cultura en la 

relación de innovación y desempeño (Rosenbusch et al., 2011). Las investigaciones que se han 

realizado son principalmente en Estados Unidos de América y enfocadas en cuestiones del 

desarrollo empresarial en una región.  

Tabla 4 Variable contextual cultura comunitaria y su influencia en EIA y desempeño 

Autor 
Variable 

dependiente 

Variable 

independiente 

Variable 

contextual 
Unidad de análisis País 

Hofstede (1980) Desempeño Cultura  IBM 
Estados Unidos de 

América 

Astrachan, J.H. 

(1988) 
Productividad Cultura  Empresas familiares 

Estados Unidos de 

América 

Rosenbusch et 

al. (2011) 
Desempeño Innovación 

Cultura 

individuali

sta 

PyMEs industriales 
Europa, Asia, Oceanía, 

América 

Huggins y 

Thompson 

(2012) 

Emprendimiento Cultura  

Monitor Global de 

Emprendimiento 

(GEM) 

Reino Unido 

Elaboración propia 

 

Hofstede (1980) evalúa la influencia de la cultura en el entorno organizacional de una 

empresa internacional como IBM. Él identifica a la cultura grupal como un determinante del 

comportamiento y desarrollo de la empresa provocando un ascenso o descenso en el desempeño 

empresarial. Los hallazgos de su trabajo se han aplicado no solo a términos empresariales, si no, 
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hasta nivel nacional. Por lo cual, la cultura comunitaria ha sido abordada dentro de los constructos 

dados por Hofstede. 

Astrachan (1988) realiza un estudio de caso que estudia tres sistemas (propietario, empresa 

y comunidad) que se vinculan estrechamente con la cultura local. Al enfocarse en estos sistemas, 

el propone que las empresas familiares contemporáneas que adquieren y se manejan de manera 

armoniosa con la cultura local tendrán una mejor productividad a largo plazo. Por ende, él 

encuentra que una empresa debe acoplarse al tipo de cultura de la región donde se encuentre para 

obtener una buena productividad. Esto implica que la cultura comunitaria determina el éxito o 

fracaso de una empresa. En el sentido de la preservación del entorno natural se pude inferir que si 

la comunidad tiene patrones de proteger el medio ambiente provocará que la empresa los posea. 

Puesto que, si la cultura de una comunidad influye en el éxito o fracaso de una empresa, se asume 

que la influencia en la implementación de estrategias de innovación ambiental en la misma. Para 

Florida (2002) la cultura comunitaria tiene una influencia relevante en la economía del espacio de 

desenvolvimiento. 

Rosenbusch et al. (2011) estudian la intervención de la cultura individualista en la relación 

de innovación y desempeño. Ellos definen que el tipo de cultura de una comunidad puede ser 

colectivista o individualista, lo cual, es dependiente del tipo de país (Rosenbusch et al., 2011). La 

cultura colectivista es propia de países en vías de desarrollo que permite el desarrollo de procesos 

innovadores en la producción de un producto, mientras que, la individualista provoca una rivalidad 

constante y diferencia de ideas que bloquean la colaboración y obtención de buenos resultados. En 

este estudio encuentran que la cultura individualista interviene en la relación. 

Huggins y Thompson (2012) encuentran que la cultura comunitaria y el emprendimiento 

de proyectos intervienen en la relación de comunidad y economía. La cultura comunitaria y el 

emprendimiento de proyectos intervienen en una localidad por el cumplimiento de las reglas 

sociales, la cohesión social, la educación y la aceptación del trabajo (Huggins y Thompson, 2012). 

Esta relación determina que las comunidades unidas generan confianza empresarial, la cual, 

repercute en el incremento económica de la localidad. Lo anterior, permite inferir que una sociedad 

unida repercute en su desarrollo económico. Estos autores permiten concluir que la cultura 

comunitaria puede influir en el comportamiento y operación de una empresa, ya que, al no actuar 

conforme a los acuerdos sociales, morales, culturales y ambientales establecidos dentro de la 

comunidad pueden caer en el fracaso de la empresa. Asimismo, las ideas innovadoras preocupadas 
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por el medio ambiente tienen un mayor impacto en comunidades unidas, ya que, esto genera una 

presión en las empresas. 

Con base en la exploración realizada y asociada del factor contextual de cultura comunitaria 

de la empresa, se espera que el impacto de las EIA en el desempeño de las MiPyMEs establezca 

una semejanza con los empíricos estudiados: 

 

H2 La relación entre estrategia de innovación ambiental y desempeño se modifica al controlarse 

por la cultura comunitaria en el sector industrial agroalimentario 
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2.3.3   Diferencia entre el norte y el sur de México en la implementación de EIA 

La diferencia en el nivel de crecimiento económico entre un estado y otro podría explicar la 

diferencia en el nivel de cuidado ambiental de parte de las empresas. Panayotou (1993) introduce 

el concepto de “curva ambiental de Kuznets”, la cual hace referencia a que en las primeras etapas 

de crecimiento económico en un país se genera un aumento de la contaminación, sin embargo, en 

el largo plazo conforme mejora el nivel de vida de las personas, el impacto ambiental tiende a 

disminuir (Arrow et al., 1995; Suri y Chapman 1998; Ekins, 2000; Gitli y Hernández, 2002).  

Según Moncayo (2001), esta nueva geografía económica indicada por el Instituto 

Latinoamericano de Planificación Económica y Social (ILPES) está presente en los países latinos 

por la marcada diferencia económica, social y cultural entre las zonas de un mismo país.  En 

México, este fenómeno se da entre la zona norte y sur; en este caso, el norte es una zona económica 

más desarrollada que el sur. El estado de Nuevo León al estar cerca de Estados Unidos de América 

se ve beneficiado debido al dinamismo económico que se genera en esta zona.  

Dado que Nuevo León es un estado con mayor crecimiento económico en comparación con 

Oaxaca, es posible suponer que el nivel de cuidado ambiental es mayor en el primero debido a que 

los niveles de renta son mayores y, por ende, la gente estaría más dispuesta a cuidar el medio 

ambiente. Por esto, se asume la posibilidad de que las empresas de la industria agroalimentaria de 

Nuevo León posean una mayor implementación de EIA debido a que poseen un mejor nivel de 

vida y economía. 

  

Con base en los argumentos presentados anteriormente, es posible establecer la siguiente 

hipótesis: 

 

H3 La implementación de estrategias de innovación ambiental se presenta en mayor grado en el 

sector industrial agroalimentario del estado de Nuevo León que en el de Oaxaca  
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2. 4 Modelo de investigación 

El enfoque central de este análisis es demostrar una relación directa entre estrategias de innovación 

ambiental y desempeño en MiPyMEs del sector industrial agroalimentario a partir de la teoría de 

los recursos naturales. El esquema del modelo de investigación plantea una relación directa entre 

estrategias de innovación ambiental y desempeño controlada por la variable contextual cultura 

comunitaria.  

 

Estrategias de Innovación 

Ambiental: 

• Prevención de la 

contaminación 

• Administración del 

producto 

• Base de la pirámide 

• Tecnología limpia  

 

Cultura 

comunitaria 

Desempeño: 

Ambiental 

Económico 

H1    

H3 

H2 

Figura 1Modelo hipotético basado en Rosenbusch et al. (2011). 
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3.1 Diseño de la investigación  

Las etapas del proceso de investigación parten de la revisión de literatura, la recolección de datos 

y el análisis de información, que permiten determinar el método, enfoque y alcance del estudio. 

Este trabajo usa el método de investigación deductivo porque se origina y fundamenta a partir de 

una teoría base (teoría basada en los recursos naturales de Hart). El propósito del trabajo es 

responder la pregunta de investigación y comprobar las hipótesis planteadas, para explicar la 

relación entre las estrategias de innovación ambiental y el desempeño de MiPyMEs del sector 

industrial agroalimentario. 

El enfoque del estudio es cuantitativo porque recolecta información para corroborar las 

hipótesis planteadas, mediante una medición numérica y análisis estadístico de la variable 

independiente (EIA), dependiente (Desempeño) y contextual (Cultura comunitaria). Otra 

característica, la dimensión temporal del estudio es transversal, ya que, se realiza en un momento 

determinado por una única vez.        

El alcance de la investigación es exploratorio, descriptivo y correlacional. El alcance 

exploratorio, se determinó por la novedad del estudio de las estrategias de innovación ambiental 

vistas como las capacidades estratégicas propuestas por Hart (1995). Además, las estrategias han 

sido poco estudiadas y evaluadas en distintos sectores, así como, en el agroalimentario. El 

descriptivo es una delimitante porque analiza, especifica y busca rasgos relevantes del fenómeno 

respecto a la población a estudiar, siendo en este caso el sector industrial agroalimentario. El 

correlacional permite conocer la relación que existe entre las variables a estudiar en los estados de 

Oaxaca y Nuevo León.  

3.2 Descripción de la población y muestra 

La unidad de análisis en esta investigación son las MiPyMEs industriales agroalimentarias. La 

unidad de observación y/o respuesta son los dueños, gerentes o encargados del área de la empresa 

a entrevistar. La población central de la investigación son las MiPyMEs industriales 

agroalimentarias, ubicadas en zonas aledañas a la ciudad de Oaxaca y del área metropolitana de 

Nuevo León. La población de MiPyMEs industriales agroalimentarias existentes en cada uno de 

los estados son Oaxaca (145) y Nuevo León (110), dando un total de 255.  
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Tabla 5 Población 

 

Esta muestra es de tipo probabilística estratificada proporcionada, es decir, “la población 

se dividirá en segmentos y se seleccionará una muestra para cada segmento” (Sampieri, Collado y 

Lucio, 2014: 180). Además, esta muestra sirve para poder comparar segmentos o grupos de 

tamaños diferentes de una población o universo (Sampieri et al., 2014). Por lo anterior, los 

segmentos en los que se divide la muestra son de acuerdo con la ubicación geográfica, Oaxaca y 

Nuevo León. Esta estratificación permite la comparación de dichos estados debido a que, se 

seleccionó una muestra para cada estrato. Según Kalton y Heeringa (en Sampieri et al., 2014: 181), 

la muestra aleatoria estratificada proporcional “aumenta la precisión e implica el uso deliberado 

de diferentes tamaños de muestra para cada estrato, a fin de lograr reducir la varianza de cada 

unidad de la media muestral”. Las empresas seleccionadas para participar en la investigación 

fueron tomadas de la base de datos “Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas” 

(INEGI, 2018).

Estado Industrias agroalimentarias 

Oaxaca 145 

Nuevo León 110 

Total 255 

Fuente: Elaboración propia con información obtenida del Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas 

(INEGI, 2018)  



 

 

41 

 

3.3 Lugar y tamaño de muestra  

El interés de esta investigación es estudiar las industrias agroalimentarias de granos, semillas, 

frutas y verduras, por lo cual, se calculó una muestra que integra las industrias de Oaxaca y Nuevo 

León. Esta muestra se hizo con el fin de poder comparar las industrias de ambos estados, aunque 

presenten un tamaño distinto de población. Esto se puede mediante el muestreo por estratificación 

que ayuda a proporcionar las muestras de las poblaciones de ambos estados.       

La población de MiPyMEs industriales agroalimentarias existentes en el estado de Oaxaca 

(145) y Nuevo León (110) dan un total de 255. Estos datos sirven para poder calcular la muestra 

de la población que se encuesto. El tamaño de la muestra del sector industrial agroalimentario de 

Oaxaca y Nuevo León se determinó con la siguiente fórmula para poblaciones finitas: 

 

 

En donde:  

n = Tamaño de muestra buscado 

Z = Parámetro estadístico que depende del nivel de confianza= Valor Z curva normal = 1.96 

(confianza del 95%) 

p = probabilidad de éxito = 0.9 

q = probabilidad de fracaso = 1-p = 0.1 

N = Tamaño de la población  

E = Error muestral   = 5% 

 

La probabilidad de éxito utilizada es de 90% y de fracaso es de 10%. Estos valores se dan 

por ser un estudio enfocado en el sector industrial agroalimentario de granos, semillas, frutas y 

verduras debido a que, este tipo de negocios se encuentran estrechamente vinculados al sector 

primario dedicado a la agricultura. Según Lowe y Ward (1994:257) mencionan que “la íntima 

relación existente entre las industrias primarias y el medio ambiente las distingue de las industrias 

manufactureras”. Por esto, se asume que estas empresas presentan la implementación de EIA por 

el vínculo agrícola. Al introducir los datos relevantes encontramos que el tamaño de la muestra es: 

 

𝑛 =
𝑁 ∙ 𝑍𝑎

2 ∙ 𝑝 ∙ 𝑞

𝐸2 ∙  (𝑁 − 1) +  𝑍𝑎
2 ∙ 𝑝 ∙ 𝑞
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𝑛𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 =
255 ∙ 1.96𝑎

2  ∙ 0.9 ∙ 0.1

0.052 ∙  (255 − 1) +  1.96𝑎
2  ∙ 0.9 ∙ 0.1

 ≈ 90 

 

El cálculo de la muestra total sirvió para calcular el tamaño de la muestra por estrato (es 

decir, por estado), lo cual, permite aumentar la precisión y reducir la varianza (Kalton y Heeringa 

en Sampieri et al., 2014). La fórmula para calcular la constante que permite obtener el tamaño de 

la muestra por estrato es la siguiente:  

𝑘𝑠ℎ =  
𝑛

𝑁
 

En donde:  

ksh = Constante de la desviación estándar de cada elemento en un determinado estrato  

n = Muestra por cada estrato 

N = Población 

Al introducir los datos relevantes encontramos que el tamaño de la muestra es: 

𝑘𝑠ℎ =  
90

255
 ≈ 0.3529 

El total de la subpoblación se multiplicará por esta fracción constante para obtener el 

tamaño de la muestra para el estrato con la siguiente formula: 

𝑁ℎ ∙ 𝑓ℎ =  𝑛ℎ 

En donde: 

Nh = Corresponden a la población total de este giro 

fh = 0.3529 (constante)  

nh = Número de entrevistas a realizar 

𝑛ℎ𝑁𝑢𝑒𝑣𝑜 𝐿𝑒ó𝑛 = (110)  ∙ (0.3529) ≈ 39  

𝑛ℎ𝑂𝑎𝑥𝑎𝑐𝑎 = (145) ∙  (0.3529) ≈ 51  

La muestra en el estado de Oaxaca quedo en 51 y en Nuevo León en 39 encuestas 

reduciendo las diferencias que podrían modificar los resultados. La comparación entre estos dos 

estratos mediante este tipo de muestro reducirá el error de varianza.   En el levantamiento de la 

información se presentaron limitantes para obtener la muestra deseada. Estas situaciones fueron 

las siguientes:  

• Falta de interés de las empresas por participar en la investigación 
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• Desconfianza de proporcionar sus datos 

• Descontento de las industrias con investigaciones universitarias 

• Los negocios percibían su participación como una pérdida de tiempo 

• Falta de un incentivo económico o beneficio por parte de gobierno 

• Limitaciones económicas, durante la estancia realizada para recabar información 

Estas circunstancias dificultaron el alcanzar los objetivos de la muestra. Por lo tanto, la 

muestra recabada final quedo en 40 industrias en Oaxaca y 30 en Nuevo León 

3.4 Selección de la muestra 

La selección de la muestra consta de tres criterios de estratificación basado en la ubicación 

geográfica del estado, el tamaño y la actividad económica de la empresa. El criterio fue establecido 

debido a la factibilidad, viabilidad y la relación con el tema de investigación enfocado en comparar 

el sur con el norte de México. Los estados que se tomaron como iconos representativos fueron 

Oaxaca y Nuevo León. La población del objeto de estudio está determinada por el número de 

MiPyMEs industriales agroalimentarias de frutas, verduras, granos y semillas (Tabla 6).    

Tabla 6 Industrias agroalimentarias de frutas, verduras, granos y semillas en Oaxaca y Nuevo 

León 

 

La muestra por el tamaño de la empresa fue determinada en micro, pequeña y mediana. La 

clasificación tomada para el tamaño está basada en datos registrados por INEGI, la cual, considera 

el número de empleados. Sin embargo, esta investigación está enfocada en estudiar a las micro, 

pequeñas y medianas empresas al estar presentes en ambos estados en dicho sector. La 

clasificación de las empresas por el tamaño está determinada por la conceptualización dada por 

INEGI sobre el número de empleados (Tabla 7).  

Estado Micro Pequeña Mediana 

Oaxaca 128 11 6 

Nuevo León 52 37 22 

Fuente: Elaboración propia con información obtenida de Directorio Estadístico Nacional de Unidades 

Económicas – INEGI (2018) 
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Tabla 7 Clasificación del INEGI (2009) del tamaño de las empresas 

Tamaño Número de trabajadores 

Micro Máximo 10 

Pequeña 11 hasta 50 

Mediana 51 hasta 250 

La muestra recabada respecto al número de industrias agroalimentarias que accedieron a 

realizar la encuesta, clasificadas por el tamaño en cada estado se muestra en la tabla 8. 

Tabla 8 Clasificación de industrias agroalimentarias por tamaño y estado 

Estado Micro Pequeña Mediana 

Oaxaca 29 10 1 

Nuevo León 17 6 7 

 

Los criterios de selección de ambas muestras son los siguientes:   

• Empresas en zonas aledañas a la capital del estado o zona metropolitana 

• Implementación de estrategias de innovación ambiental 

• Registros actualizados del desempeño de la industria  

• Aceptación de participar en el estudio 

3.5 Técnicas para la recopilación de información      

El método de recolección de información fue mediante una encuesta y el instrumento fue un 

cuestionario estructurado. La encuesta presenta la misma estructura y construcción para el 

estudio en los dos estados. La técnica utilizada fue una encuesta autoadministrada vía correo 

electrónico y entrevista cara a cara para tener un acercamiento con la unidad de análisis y el 

objeto de estudio. Asimismo, en cada una de las entrevistas que se realizaron se explicó que la 

información proporcionada es de uso estrictamente confidencial para la investigación.  

La estructura del cuestionario consta de cuatro secciones para poder obtener la 

información pertinente, que permite corroborar las hipótesis planteadas. La primera sección 

consiste en 20 preguntas de datos generales de la empresa y el entrevistado. La segunda sección 

respecto a la variable independiente EIA evaluada con tres dimensiones definidas por Hart 

(1995). La tercera sección son ítems planteados para la evaluación del desempeño desde el 

aspecto ambiental y económico. La cuarta sección es la evaluación de la cultura comunitaria. 
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3.6 Diseño del Instrumento de medición  

La estructura del cuestionario consta de 103 preguntas (Anexo 1). La primera sección consiste en 

18 preguntas de datos generales de la empresa y el entrevistado. La segunda sección son 64 

preguntas respecto a la variable independiente EIA evaluada desde tres dimensiones definidas por 

Hart (1995). La tercera sección son 26 ítems planteados para la evaluación del desempeño. La 

cuarta sección son 5 ítems para la evaluación de la cultura comunitaria. Las preguntas son 

evaluadas mediante escala Likert de 5 puntos.  

3.7 Prueba piloto 

La prueba piloto fue aplicada a propietarios, gerentes, administrativos y empleados de industrias 

agroalimentarias de frutas, verduras, granos y semillas, en el estado de Nuevo León, 

principalmente en la zona metropolitana y municipios aledaños.  

La prueba piloto consto de 20 encuestas aplicadas. Las variables se validaron mediante un 

análisis factorial, y la fiabilidad de las variables independiente, dependiente y contextual, usando 

el programa estadístico informático Statistical Package of the Social Science versión 25 (SPSS). 

El análisis de la variable independiente, dependiente y contextual mostró la viabilidad y 

confiabilidad del instrumento.  
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3.8 Conceptualización y operacionalización de las variables 

Los coeficientes determinantes para demostrar la validez y confiabilidad del instrumento fueron 

alfa de Cronbach, KMO y prueba de esfericidad de Bartlett. En la tabla 9 se muestran los valores 

utilizados para valorar el instrumento. Estos parámetros servirán para sostener la valoración en las 

siguientes secciones. 

Tabla 9 Coeficientes de validez y confiabilidad del instrumento de medición 

Coeficiente Autor Situación Nivel recomendado 

A
lf

a
 d

e 
C

ro
n

b
a
ch

 

Murphy y Charles, 

1988 

Nivel inaceptable 

Nivel bajo 

Nivel de moderado a alto 

Nivel alto 

Menor a 0.5 

0.7 a 0.8 

0.8 a 0.9 

Mayor a 0.9 

K
M

O
 

Montoya, 2007 

No es factible aplicar un 

análisis factorial 

Es factible aplicar un análisis 

factorial 

Menor a 0.5 

0.5 a 1 

P
ru

eb
a
 d

e 
es

fe
ri

ci
d

a
d

 d
e 

B
a
rt

le
tt

 

Bartlett, 1950 

Montoya, 2007 

No están intercorrelacionadas 

Están intercorrelacionadas 

Mayor a 0.05 

Menor a 0.05   

Elaboración propia basada en Peterson (1994), Murphy y Charles (1988, p. 89), Bartlett (1950) y Montoya (2007). 
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3.8.1.1 Conceptualización y operacionalización de EIA 

El concepto de EIA surge a partir de la preocupación del cuidado de la naturaleza en el proceso de 

desarrollo de la empresa. Esta conciencia ecológica inicia cuando el ser humano observa el daño 

ocasionado por la explotación de los recursos naturales durante la prosperidad económica de los 

años 50’s y 70’s (Rodríguez, 2007). En estos períodos, los académicos comienzan a investigar las 

prácticas incentivadoras del cuidado ambiental de manera personal, social y empresarial 

(Rodríguez, 2007).  

En 1995, Hart plantea la implementación de estrategias ambientales proactivas en tres 

categorías principales como prevención de la contaminación, administración del producto y 

desarrollo sustentable (Hart, 1995). En 1997, Russo y Fouts se percatan que las estrategias 

ambientales proactivas requieren de procesos de innovación para complementarse y dar un 

resultado óptimo, permitiendo que “los esfuerzos de sustentabilidad ambientales sean una 

actividad realista”. Por esto, Russo y Fouts (1997), Eiadat et al. (2008), Hart y Dowell (2011) 

concluyen que toda estrategia ambiental proactiva requiere de estrategias de innovación para lograr 

aplicarse a la realidad de la empresa, lo cual, da paso al concepto de estrategias de innovación 

ambiental.  

La EIA se define según el concepto formulado por Hart (1995), Russo y Fouts (1997), 

Eiadat et al. (2008), Hart y Dowell (2011), Murat (2012), Torres et al. (2012), como una clase de 

prácticas ambientales de producción complementadas con procesos de innovación para ser 

aplicables a la realidad, siendo examinadas en prevención de la contaminación, administración del 

producto y el desarrollo sustentable. En resumen, esta definición permite delimitar las dimensiones 

para evaluar a la EIA.  

La variable independiente del estudio es la estrategia de innovación ambiental mediante la 

recopilación de información el concepto definido está basado en Hart (1995), Russo y Fouts 

(1997), Eiadat et al. (2008), Hart y Dowell (2011), Tang et al. (2018), Murat (2012) y Torres et al. 

(2012) como una clase de prácticas ambientales de producción complementadas con procesos de 

innovación para ser aplicables a la realidad, siendo examinadas en prevención de la contaminación, 

administración del producto y el desarrollo sustentable. 

Estas dimensiones fueron evaluadas con 14 preguntas en el caso de la prevención de la 

contaminación, 33 en administración del producto y 17 para desarrollo sustentable (ver anexo 
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3.8.1). Para medir la variable de EIA se preguntó al empresario, dueño, gerente o encargado de 

área ¿Qué tan de acuerdo se encuentra con las siguientes afirmaciones?, según la escala Likert del 

1 al 5 (1- Totalmente en desacuerdo, 2- En desacuerdo, 3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo, 4- De 

acuerdo, 5- Totalmente de acuerdo). No obstante, administración utiliza la escala tipo Likert del 1 

al 5 (1- Nunca, 2- Casi nunca, 3-A veces, 4-Casi siempre, 5- Siempre). 

3.8.1.2 Validez y confiabilidad de estrategias de innovación ambiental  

La variable estrategias de innovación fue validada internamente con un análisis factorial, 

utilizando el método de rotación Varimax con normalización de Kaiser; para el análisis de 

confiabilidad se utilizó el Alpha de Cronbach. El análisis de factores resultante se muestra en la 

tabla 10, los ítems se aceptaron con cargas ≥0.5. La suma de los ítems validados en los factores 

fue usada para medir la variable en su totalidad.  

La estrategia de innovación ambiental se explica con diez factores: (1) Cambios en el 

control de desperdicio y cuidado del agua, (2) Cambios en el control de energía, (3) Producción 

(actividad agrícola), (4) Insumos no orgánicos, (5) Cálculos del proceso de producción (actividad 

agrícola), (6) Procesamiento y venta, (7) Consumo, (8) Tecnología limpia, (9) Comunidad, 

proveedores y empleados pertenecientes a la comunidad y (10) Propuestas creadas con la 

comunidad. Esta variable obtuvo una varianza total explicada de 77.4%, una alfa de Cronbach de 

.855, un KMO de 0.539 y una prueba de esfericidad de Bartlett con una significancia de cero, lo 

cual, permite aceptar como válido y fiable el instrumento (Tabla 10, ver anexo 3.8). 

De acuerdo con lo que se planteó teóricamente se obtuvieron diferencias en los 

subdimensiones de las dimensiones propuestas. Las diferencias en la prevención de la 

contaminación fue la combinación de subdimensiones cambios en el control de desperdicio y 

cambios en el cuidado de agua. La dimensión administración se redujo a una sola dimensión. Estas 

modificaciones en la estructura de los ítems de la variable fueron posibles, ya que, el estudio es de 

carácter exploratorio. Este estudio sirve para la familiarización con el tema (Sampieri et al., 2014), 

lo cual, permite aceptar las diferencias entre lo teóricamente planteado con lo obtenido en el 

contexto estudiado.   



 

 

49 

 

Tabla 10 Análisis factorial de Estrategias de innovación ambiental 

Factor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Comunalidades 

1.1 Prevención de la contaminación 

1.1.1 Cambios en el control de desperdicios y agua 

Monitoreamos los niveles de residuos para identificar 

áreas de mejora 
0.657 0.187 0.153 0.165 0.000 0.003 0.271 -0.100 0.021 0.197 0.080 0.647 

Nos esforzamos en disminuir los residuos durante 

nuestros procesos de producción 
0.808 0.038 0.249 0.146 -0.052 0.084 -0.176 0.012 -0.141 0.028 0.079 0.806 

Nuestros empleados están capacitados para disminuir 

los residuos 
0.795 0.162 0.069 0.058 0.038 0.002 0.113 -0.082 -0.174 -0.123 0.096 0.742 

Reutilizamos los materiales empleados durante 

nuestros procesos 
0.714 0.008 0.022 -0.459 0.071 0.059 -0.075 0.177 -0.057 -0.070 0.100 0.785 

Disminuimos el uso de materiales que puedan 

convertirse en desperdicio 
0.760 0.084 0.083 0.074 0.103 0.032 -0.075 0.010 -0.197 0.024 0.099 0.664 

Nuestros empleados están capacitados para disminuir 

el consumo de agua 
0.655 0.000 0.364 0.132 0.025 0.118 0.095 -0.041 0.126 0.165 -0.192 0.683 

1.1.2 Cambios en el control de energía 

Hemos evaluado nuestras operaciones para identificar 

áreas y/o procesos de ineficiencia en el consumo de 

energía eléctrica 

0.187 0.879 -0.129 0.099 0.105 0.048 0.068 -0.049 0.007 0.177 0.049 0.888 

Hemos evaluado nuestras operaciones para identificar 

áreas y/o procesos de ineficiencia en el consumo de 

combustibles fósiles 

0.179 0.908 -0.020 -0.068 0.114 0.085 0.052 0.028 -0.045 0.144 0.060 0.912 

1.2 Administración del producto 

1.2.1 Producción (Actividad agrícola) 

La empresa calcula el porcentaje de semillas usadas 

que son de origen natural 
0.227 -0.068 0.728 0.007 -0.029 -0.102 0.074 0.122 0.117 -0.125 0.121 0.661 

La empresa usa fertilizantes orgánicos -0.006 -0.099 0.906 -0.099 0.152 -0.087 0.020 -0.012 -0.093 -0.047 0.044 0.884 
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La empresa tiene procedimientos para regenerar el 

suelo  
0.107 0.017 0.888 0.004 0.185 0.021 0.015 -0.014 0.014 0.089 0.015 0.844 

La empresa tiene procedimientos para evitar la 

contaminación de cuerpos de agua 
0.216 0.032 0.871 0.012 0.190 0.091 -0.008 -0.127 -0.028 -0.072 -0.048 0.876 

La empresa emplea residuos en el proceso de 

producción  
0.128 -0.033 0.884 -0.038 0.195 -0.047 -0.021 0.006 0.058 0.020 0.036 0.846 

1.2.2 Origen de materia prima 

La empresa calcula el porcentaje de semillas usadas 

que son genéticamente modificadas  
0.212 -0.058 -0.082 0.788 0.080 0.005 0.226 0.194 0.170 0.160 -0.148 0.847 

La empresa calcula el porcentaje de semillas usadas 

que son híbridas  
0.125 0.071 -0.040 0.835 0.250 -0.020 0.031 0.057 0.139 0.119 -0.052 0.823 

1.2.3 Cálculos del proceso de producción (actividad agrícola) 

La empresa realiza un cálculo de la energía empleada 

en esta etapa 
0.027 0.015 0.130 0.065 0.695 0.126 -0.079 0.191 -0.015 0.349 0.074 0.691 

La empresa realiza un cálculo del agua empleada en 

esta etapa 
0.021 0.005 0.329 0.075 0.771 -0.029 0.287 0.040 0.091 0.125 0.108 0.830 

La empresa realiza un cálculo del desperdicio debido 

a plagas y/o enfermedades en esta etapa 
0.111 0.130 0.363 0.064 0.664 0.134 0.019 -0.033 -0.019 0.026 -0.017 0.627 

La empresa realiza un cálculo de las emisiones que 

genera al medio ambiente en esta etapa 
-0.018 0.259 0.194 0.373 0.617 0.225 0.006 0.119 0.165 -0.053 0.001 0.720 

1.2.4 Procesamiento  

La empresa realiza un cálculo de la energía empleada 

en esta etapa 
-0.011 0.142 -0.127 -0.027 0.177 0.795 0.203 0.074 0.049 0.144 0.094 0.779 

La empresa realiza un cálculo del agua empleada en 

esta etapa 
0.188 0.014 0.037 -0.037 0.115 0.767 0.248 -0.034 0.117 -0.019 0.113 0.730 

1.2.5 Energía y emisiones en el procesamiento y venta 

La empresa realiza un cálculo de las emisiones que 

genera al medio ambiente en el procesamiento 
0.108 -0.012 0.152 0.169 0.032 0.214 0.675 0.038 0.194 0.097 -0.013 0.615 
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La empresa realiza un cálculo de la energía empleada 

en la venta 
-0.111 0.134 0.044 -0.063 0.092 0.157 0.827 0.186 0.035 0.017 0.057 0.792 

La empresa realiza un cálculo de las emisiones que 

genera al medio ambiente en la venta 
0.160 -0.013 -0.187 0.271 -0.009 0.443 0.568 0.091 0.186 0.036 0.001 0.697 

1.2.6 Cálculo del agua empleada en la venta y el tratamiento del desperdicio 

La empresa realiza un cálculo del agua empleada en 

esta etapa 
-0.281 -0.038 -0.151 0.149 0.115 0.099 0.431 0.653 -0.036 -0.004 0.120 0.776 

La empresa realiza un cálculo del agua empleada en 

esta etapa 
0.174 -0.008 0.087 0.234 0.323 -0.011 0.208 0.652 0.360 0.130 -0.115 0.825 

1.2.7 Consumo 

Los productos para ser consumidos se complementan 

con agua 
-0.042 0.007 0.115 0.123 -0.070 0.253 0.003 0.114 0.733 0.011 0.050 0.653 

Los productos para ser consumidos requieren el 

consumo de energía 
-0.314 0.261 0.148 0.109 -0.203 0.246 -0.119 0.168 0.661 -0.103 0.018 0.792 

La empresa calcula el nivel de consumo de agua que 

sus productos requieren 
-0.081 -0.043 -0.069 -0.007 0.186 0.013 0.217 -0.181 0.835 -0.080 -0.049 0.834 

La empresa calcula el nivel de consumo de energía que 

sus productos requieren 
-0.210 -0.136 -0.075 0.123 0.153 -0.175 0.155 0.109 0.761 -0.086 -0.031 0.761 

1.3 Desarrollo sustentable 

1.3.1 Tecnología limpia 

En mi empresa existe una visión clara de las 

tecnologías futuras que se deben adoptar   
0.187 0.149 0.144 -0.041 -0.004 -0.059 -0.004 -0.136 -0.035 0.793 0.079 0.737 

En mi empresa estamos listos para asumir riesgos al 

adoptar o desarrollar nuevas tecnologías 
-0.013 0.077 -0.057 0.246 0.064 -0.124 0.160 0.198 -0.163 0.715 0.125 0.707 

La empresa está planeando desarrollar y/o adoptar 

tecnología limpia 
-0.018 0.025 -0.120 0.015 0.082 0.136 0.088 0.108 0.029 0.895 -0.039 0.864 

La empresa está planeando adoptar procesos de 

producción más limpios 
-0.042 0.093 -0.070 0.104 0.164 0.134 -0.055 -0.070 -0.047 0.867 -0.021 0.832 

1.3.2 Base de la pirámide 
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La empresa ha elevado el nivel de vida de los 

miembros de la comunidad 
-0.054 0.113 0.132 -0.324 0.152 0.152 -0.196 0.260 -0.015 -0.040 0.747 0.851 

La empresa ha promovido el empoderamiento 

económico de la comunidad 
0.146 0.191 0.378 -0.233 -0.067 0.152 -0.065 0.278 0.057 -0.008 0.632 0.766 

La empresa ha elevado el nivel de salud de los 

miembros de la comunidad 
0.159 0.003 0.024 -0.252 0.318 -0.113 0.116 0.088 0.171 -0.165 0.673 0.733 

Los proveedores y empleados pertenecientes a la 

comunidad han tenido mejoras en su calidad de vida 
0.004 -0.027 0.020 0.176 -0.132 0.109 -0.080 -0.069 -0.199 0.075 0.865 0.867 

Brinda algún tipo de apoyo económico a los 

empleados y proveedores 
0.219 -0.047 0.004 -0.330 -0.060 -0.047 0.184 -0.021 0.098 0.026 0.757 0.782 

Las condiciones de salud de los empleados han 

mejorado desde que llegó la empresa 
0.165 0.079 -0.050 0.127 0.189 -0.097 0.374 -0.134 -0.108 0.102 0.697 0.763 

La empresa ha generado oportunidades de trabajo para 

los miembros de la comunidad 
-0.109 0.004 -0.047 0.151 -0.021 0.126 -0.063 -0.098 0.025 0.098 0.878 0.847 

Varianza por dimensión 10.397 3.244 16.73 4.232 4.684 2.991 4.078 2.655 6.778 9.494 12.21  

Varianza total explicada 77.505            

Alfa de Cronbach por dimensión 0.858 0.912 0.930 0.873 0.801 0.770 0.753 0.598 0.786 0.865 0.881  

Alfa de Cronbach total 0.860            

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo: 

0.570 

Prueba de 

esfericidad de 

Bartlett 

Aprox. Chi-

cuadrado 

2112.

621 
gl 820 Sig. 0   

Método de extracción: análisis de componentes principales. a. La rotación ha convergido en 9 iteraciones. 
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3.8.2.1 Conceptualización y operacionalización de desempeño 

El desempeño de la empresa es clasificado comúnmente en ambiental, social, económico y 

organizacional. El concepto de desempeño es un constructo que requiere del análisis de la empresa. 

El desempeño es la relación entre los medios usados para realizar una actividad con un resultado 

positivo o negativo.  

Drucker (1954) considera al desempeño como las medidas a considerar para una buena 

valoración. Ridgway (1956) busca establecer un sistema de evaluación del desempeño que 

explique las dimensiones del desempeño como ambiental, económico y organizacional. Wagner y 

Schaltegger (2004); Robins (2006) consideran al desempeño como una herramienta para evaluar 

el éxito empresarial mediante costos y competitividad. El desempeño se relaciona con la eficiencia 

y eficacia de un proceso (Neely et al., 2005). Zahra (2003) el desempeño son las medidas a 

considerar para una buena valoración.  

En este estudio, el concepto definido para el desempeño basado en Drucker (1954), 

Ridgway (1956), Wagner y Schaltegger (2004); Robins (2006) y Zahra (2003) se refiere a una 

valoración del éxito empresarial mediante dimensiones ambientales y económicas (midiendo 

costos y competitividad).  

El desempeño fue operacionalizado con base en Graham y Potter (2015) y Sánchez et al. 

(2011) respecto a la clasificación de la variable en económico y ambiental (ver anexo 3.8.2). Estas 

dimensiones fueron evaluadas con 13 preguntas para el desempeño económico y 13 para el 

ambiental. La pregunta para responder a la evaluación de esta variable es ¿En qué porcentaje las 

actividades ambientales de su negocio han reducido el impacto ambiental? y ¿En qué porcentaje 

ha sido el efecto de las actividades ambientales de su negocio?, según la escala tipo Likert del 1 al 

5 (1- 0 a 20 %, 2 – 21 a 40 %, 3 – 41 a 60%, 4 – 61 a 80%, 5 – 81 a 100%). 

Esta variable es valorada desde la perspectiva del dueño, gerente o encargado del área de 

la industria agroalimentaria conformado por un total de 26 preguntas divididas en dos dimensiones.  

La dimensión de desempeño ambiental inicialmente tuvo los siguientes indicadores: reducción de 

consumo y contaminación del agua (4), reducción del consumo energía (3), reducción de consumo 

de insumos químicos (3) y reducción de desechos sólidos (3). El desempeño económico se dividió 

en beneficios en los costos (4), competitividad orientada al mercado (5) y competitividad orientada 

a la rentabilidad (4). 
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3.8.2.2 Validez y confiabilidad de desempeño  

La variable desempeño fue validada internamente con un análisis factorial, utilizando el método 

de rotación Varimax con normalización de Kaiser; para el análisis de confiabilidad se utilizó el 

Alpha de Cronbach. El análisis de factores resultante se muestra en la tabla 11, los ítems se 

aceptaron con cargas ≥0.5. La suma de los ítems validados en los factores fue usada para medir la 

variable en su totalidad.  

El desempeño se explica con seis factores: (1) reducción del consumo y contaminación del 

agua, (2) reducción del consumo de energía, (3) reducción de insumos químicos y vidrio, (4) 

beneficios en los costos, (5) competitividad orientada al mercado y (6) competitividad orientada a 

la rentabilidad. Esta variable obtuvo una varianza total explicada de 81.8%, una alfa de Cronbach 

de 0.923, un KMO de 0.771 y una prueba de esfericidad de Bartlett con una significancia de cero, 

lo cual, permite aceptar como válido y fiable el instrumento (Tabla 11, ver anexo 3.8). 

De acuerdo con lo que se planteó teóricamente se obtuvieron diferencias en las dimensiones 

propuestas principalmente de desempeño ambiental, puesto que, el desempeño económico 

permaneció sin modificaciones en agrupación e ítems. Las diferencias en desempeño fueron por 

la agrupación de los ítems de insumos químicos junto con el ítem DA76 de reducción de 

desperdicios de desechos sólidos. Estas modificaciones en la estructura de los ítems de la variable 

fueron posibles, ya que, el estudio es de carácter exploratorio. Este estudio sirve para la 

familiarización con el tema (Sampieri et al., 2014), lo cual, permite aceptar las diferencias entre lo 

teóricamente planteado con lo obtenido en el contexto estudiado.   
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Tabla 11 Análisis factorial de Desempeño 
Factores 1 2 3 4 5 6 Comunalidades 

2.1 Desempeño ambiental 

2.1.1 Reducción del consumo y contaminación del agua 

Reducción en el uso de agua utilizada durante el proceso de producción  0.855 0.186 0.246 0.162 0.082 0.161 0.885 

Reducción en el uso de agua utilizada para limpiar herramientas y lugares de trabajo 0.850 0.260 0.285 0.138 0.080 0.149 0.919 

Reducción de descargas residuales en el agua 0.795 0.184 0.279 0.229 -0.034 0.216 0.844 

Reducción en el uso de agua total empleada para la producción  0.867 0.211 0.205 0.091 0.151 0.191 0.905 

2.1.2 Reducción del consumo de energía 

Reducción en el consumo de energía eléctrica utilizada en el proceso de producción 0.253 0.859 0.208 0.175 0.108 0.142 0.908 

Reducción en el consumo de energía eléctrica utilizada para el almacenamiento del producto 0.232 0.890 0.191 0.017 0.106 0.128 0.911 

Reducción del costo de energía eléctrica en la empresa en general  0.214 0.927 0.079 0.098 0.127 0.109 0.949 

2.1.3 Reducción de insumos químicos y vidrio 

Reducción en el consumo de insumos químicos  0.155 0.151 0.883 -0.004 -0.099 -0.085 0.843 

Reducción de derrames de insumos químicos en el suelo  0.328 0.225 0.797 0.208 -0.010 0.071 0.841 

Reducción de derrames de insumos químicos en las coladeras, escusados, etc. 0.222 0.157 0.907 0.127 0.014 0.083 0.920 

Reducción en la generación de vidrios 0.218 -0.026 0.561 0.004 -0.030 0.315 0.463 

2.2 Desempeño económico 

2.2.1 Beneficios en los costos 

Reducción de los costos totales del producto 0.162 0.033 0.095 0.702 0.122 0.179 0.576 

Reducción de los costos de producción 0.135 0.101 0.092 0.864 0.174 0.259 0.880 

Reducción de los costos de transporte -0.005 0.249 0.022 0.587 0.350 0.442 0.725 

Reducción de los costos de insumos 0.208 0.061 0.072 0.791 0.215 0.266 0.795 

2.2.2 Beneficios competitivos 

2.2.2.1 Competitividad orientada al mercado 

Imagen del producto 0.021 0.112 0.073 0.112 0.801 -0.032 0.674 

Ventas 0.064 0.047 0.027 0.187 0.867 0.156 0.818 

Participación en el mercado 0.077 0.002 -0.193 0.082 0.826 0.179 0.764 

Nuevas oportunidades de mercado 0.045 0.040 -0.021 0.150 0.899 0.209 0.878 

Ventaja competitiva 0.084 0.235 -0.042 0.170 0.799 0.379 0.875 

2.2.2.2 Competitividad orientada a la rentabilidad 

Ganancias a corto plazo 0.113 0.045 0.180 0.310 0.173 0.837 0.874 

Ganancias a largo plazo 0.250 0.083 -0.008 0.157 0.198 0.729 0.665 

Ahorro en costos 0.161 0.213 0.167 0.375 0.215 0.748 0.846 

Productividad 0.221 0.162 0.034 0.274 0.253 0.807 0.866 

Varianza por dimensión 16.676 14.519 13.957 12.620 12.078 11.906  

Varianza total explicada 81.8       

Alfa de Cronbach por dimensión  0955 0.956 0.870 0.847 0.922 0.912  

Alfa de Cronbach total 0.923       

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo: 0.771 
Prueba de esfericidad de 

Bartlett 

Aprox. Chi-cuadrado: 

1728.316 
gl = 276 Sig.=0.000  

Método de extracción: análisis de componentes principales. Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser. a. La rotación ha convergido en 7 iteraciones.    
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3.8.3.1 Conceptualización y operacionalización de cultura comunitaria 

La cultura comunitaria rara vez es tomada en cuenta en el desarrollo y el crecimiento económico 

tanto de un país como de una empresa (Huggins y Thompson, 2012). La separación y falta de 

entendimiento del contexto del entorno de la empresa dificulta el crecimiento esperado. Huggins 

y Thompson (2012) consideran que el entorno de la cultura comunitaria influye en la cultura 

empresarial. Por lo cual, realizan una investigación de la relación de la cultura comunitaria y la 

empresa aportando un método de evaluación basado en la construcción conceptual de Hofstede.  

Hofstede (1980) define a la cultura comunitaria como un sistema compartido de 

programación colectiva de la mente que es particular y diferente a otros. Este sistema puede 

englobar el lenguaje, educación, economía, valores, cultura, actitudes, religión y diversos aspectos 

de un grupo. Hofstede desarrolló esta corriente de investigación de la cultura en un entorno 

organizacional y define constructos para evaluarle dados de una empresa internacional como IBM. 

Huggins y Thompson (2012) observan la dificultad de transferir dichos constructos de un entorno 

organizacional a uno local. Ellos proponen un modelo de vinculación de la cultura comunitaria y 

la empresa, mediante constructos como actitud hacia el trabajo y educación; cohesión social; 

equilibrio en la vida laboral, actividades femeninas y afectuosas; toma de riesgos y reglas sociales; 

acción colectiva e igualdad.  

Los conceptos anteriores son representaciones de cultura comunitaria relacionados con la 

cultura empresarial adaptadas al contexto anglosajón. Por esto, la cultura anglosajona difícilmente 

puede ser comparada con la de un país latinoamericano como México. Esto lleva al análisis de 

procesos de cultura enfocados en la relación de la empresa con el medio ambiente, con una mayor 

comprensión del contexto mexicano. Raimon Panikkar (en Esteva, 2004: 77) define a la cultura 

como “un mito englobante de una sociedad o un grupo en un momento dado del tiempo y del 

espacio”. El conocer una posible definición de cultura permite percatarnos de su proceso evolutivo 

en el pasar del tiempo y del espacio, así como, de la adaptación que adquiere. 

El tiempo y el espacio llevaron al nacimiento de la palabra comunalidad como una forma 

de expresar lo propio. Este nacimiento surge de sus fundadores Martínez, Díaz, Maldonado y 

Rendón como un choque entre lo conquistado y el conquistador, es decir, una forma de expresar, 

mantener y conservar la identidad indígena con una mezcla de la cultura actual (Esteva, 2015). El 

concepto de comunalidad para Jaime Martínez “es nuestra manera de pensar, que se origina en la 
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historia de despojo, en la obligada relación que hemos mantenido con los territorios que nos dejó 

la conquista y la exagerada explotación de la tierra. Es decir, la comunalidad es también fruto de 

la historia colonial” (En Aquino, 2013: 8).  

La cultura comunitaria surge para explicar el movimiento indígena y mestizo de México, 

con la propuesta de la categoría de la comunalidad que hace referencia al proceso de adaptación, 

sinergia y/o combinación tanto de la cultura occidental como indígena. Las sociedades indígenas 

al ser colectivistas presentan un mayor sentido de pertenencia que las sociedades occidentales, 

donde el individualismo tiende a ser mayor (Rosenbusch et al., 2011; Martínez, 2004). Las 

sociedades colectivistas buscan el bienestar tanto de la comunidad como del medio ambiente; a 

diferencia de las individualistas que velarán por sus intereses propios. Esta combinación entre la 

cultura occidental e indígena puede influir en el cuidado ambiental de cierto territorio 

dependiendo, cuál sea, la cultura que prevalezca. Si prevalece más la indígena el cuidado ambiental 

será mayor y si prevalece la occidental este cuidado será menor.   

En este estudio, el concepto definido para cultura comunitaria basado en Maldonado (2011) 

es una forma de vida y razón de ser que otorga identidad al dar pertenencia a una comunidad, al 

tener como ejes principales el territorio, la estructura, la organización social y la mentalidad 

colectivista (da paso al nosotros). 

Cultura comunitaria tuvo como constructo base lo aportado por una recopilación de 

operación de empresas comunitarias (IICA, 1973; ver anexo 3.8.3). Esta variable tiene 5 preguntas. 

La pregunta para responder a la evaluación de esta variable es ¿Qué tan de acuerdo se encuentra 

Ud. con las siguientes afirmaciones? (ver tabla 12), según la escala Likert del 1 al 5 (1- Totalmente 

en desacuerdo, 2- En desacuerdo, 3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo, 4- De acuerdo, 5- Totalmente 

de acuerdo). Esta variable es valorada desde la perspectiva del dueño, gerente o encargado del área 

de la industria agroalimentaria. 

3.8.3.2 Validez y confiabilidad de cultura comunitaria 

La variable contextual cultura comunitaria fue validada internamente con un análisis factorial, 

utilizando el método de rotación Varimax con normalización de Kaiser; para el análisis de 

confiabilidad se utilizó el Alpha de Cronbach. El análisis de factores resultante se muestra en la 

tabla 12, los ítems se aceptaron con cargas ≥0.5. La suma de los ítems validados en los factores 

fue usada para medir la variable en su totalidad.  
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La cultura comunitaria se explica con dos factores: (1) Influencia y participación de la 

comunidad en el cuidado ambiental e (2) Intervención de la comunidad en la empresa. Esta variable 

obtuvo una varianza total explicada de 79.7%, una alfa de Cronbach de 0.827, un KMO de 0.713 

y una prueba de esfericidad de Bartlett con una significancia de cero, lo cual, permite aceptar como 

válido y fiable el instrumento (Tabla 12, ver anexo 3.8). 

De acuerdo con lo que se planteó teóricamente se obtuvieron diferencias en la variable. La 

variable de cultura comunitaria consistía en una sola dimensión formada de cinco ítems, sin 

embargo, al validarle se presentó una agrupación de los ítems en dos grupos. Estos grupos se 

nombraron (1) Influencia y participación de la comunidad en el cuidado ambiental e (2) 

Intervención de la comunidad en la empresa.  

Estas modificaciones en la estructura de los ítems de la variable fueron posibles, ya que el 

estudio es de carácter exploratorio. Este estudio sirve para la familiarización con el tema (Sampieri 

et al., 2014), lo cual permite aceptar las diferencias entre lo teóricamente planteado con lo obtenido 

en el contexto estudiado.  
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Tabla 12 Análisis factorial de Cultura comunitaria 

Factores 1 2 Comunalidades 

4.1 Influencia y participación de la comunidad en el cuidado ambiental 

La comunidad participa en la toma 

de decisiones de la empresa al 

surgir problemas ambientales 

0.889 0.214 0.836 

La comunidad entra a la empresa a 

realizar acciones de cuidado 

ambiental 

0.895 0.216 0.847 

4.2 Intervención de la comunidad en la empresa 

La comunidad participa en 

acciones de protección ambiental 

que la empresa realiza en su 

entorno (por ejemplo, tequio para 

limpiar áreas naturales) 

0.337 0.791 0.739 

La comunidad ha influido en el 

cuidado ambiental del entorno 
0.051 0.898 0.808 

Los empleados pertenecientes a la 

comunidad presionan a la empresa 

para que cuide el medio ambiente 

0.332 0.802 0.754 

Varianza por dimensión 43.336 36.348  

Varianza total explicada 79.7   

Alfa de Cronbach por dimensión 0.822 0.831  

Alfa de Cronbach total 0.827   

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 

adecuación de muestreo:         

0.713 

Prueba de esfericidad 

de Bartlett 

Aprox. Chi-cuadrado: 

149.852 

gl = 10 

Sig.=0.000 

Método de extracción: análisis de componentes principales. Método de rotación: Varimax con normalización 

Kaiser. a. La rotación ha convergido en 3 iteraciones.   
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CAPÍTULO IV 

ANÁLISIS DE RESULTADOS 
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4.1 Resultados   

Los resultados obtenidos de la muestra fueron analizados mediante un análisis de correlación 

bivariada de Pearson, correlaciones parciales, análisis de regresión y prueba t para muestras 

independientes. Estos análisis se realizaron mediante el paquete estadístico Statistical Package of 

the Social Science (SPSS). La comprobación de la primera hipótesis planteada en esta 

investigación se efectuó con el análisis de correlación bivariada de Pearson, la segunda con una 

correlación parcial y la tercera con la prueba t de student para muestras independientes. 

4.2 Perfil de la muestra 

4.2.1 Características de las industrias agroalimentarias encuestadas 

La muestra quedo integrada por 70 industrias agroalimentarias de los estados de Nuevo León 

(42.9%) y Oaxaca (57.1%). En Nuevo León, el tamaño de las empresas fue 56.7% micro, 20% 

pequeñas y 23.3% medianas. Oaxaca se conformó mayoritariamente por microindustrias 

alimentarias al tener una participación del 72.5%, 25% fueron pequeñas y un 2.5% medianas 

(Gráfica 1).  

 

Gráfica 1 Oaxaca y Nuevo León por el tamaño de la empresa 
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En Oaxaca, la mayoría de las empresas entrevistadas realizaban el procesamiento de la 

materia prima al tener un 80 % de participación. El 17.5 % empaquetaban el producto, es decir, 

realizaban la venta de sus productos en centros de distribución de productos agrícolas. El 2.5% de 

las industrias encuestadas envasaban sus productos, es decir, introducían los alimentos en estado 

sólido en un envase para poder venderlos al público en general. En Nuevo León, el proceso más 

realizado era el procesado con un 63.3%, el empaquetado con un 26.7%, otros tipos de procesos 

con un 6.7% como congelados de materias primas y, por último, el envasado con un 3.3% de 

participación.    

 

Gráfica 2 Oaxaca y Nuevo León por el proceso de elaboración de la empresa 

Respecto a la materia prima un 32.5% de industrias agroalimentarias encuestadas en 

Oaxaca utilizan en sus procesos verduras, frutas, granos y semillas. Un 27.5% usan frutas, un 

27.5% granos y semillas y el 12.5% utilizan verduras.  En Nuevo León, el comportamiento del uso 

de materia prima tuvo una tendencia del 36.7% por verduras, un 26.7% por granos y semillas, un 

23.3% hacían uso de las materias primas indicadas y un 13.3% utilizan frutas en su producción.  
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Gráfica 3 Oaxaca y Nuevo León por materia prima de la empresa 

Las empresas encuestadas en el estado de Oaxaca son mayoritariamente jóvenes al 

presentar un rango de edad de 1 a 10 años con un 77.5%, después siguen las empresas de 10 a 20 

años con un 15% y un 7.5% son empresas mayores a los 20 años de operación. En Nuevo León, 

las empresas encuestadas con un mayor porcentaje al igual que en Oaxaca son de 1 a 10 años, con 

una participación del 50%, con un 23.3% son las empresas de entre 10 a 20 años, con un 23.3% de 

20 a 30 años, las empresas con más de 30 años encuestas representaron el 3.3%.   

 

Gráfica 4 Oaxaca y Nuevo León por la edad de la empresa 
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En Oaxaca, el 70% de las empresas encuestadas vende a nivel local, el 27.5 por ciento a 

nivel nacional y el 2.5% a nivel internacional. En Nuevo León, la comercialización a nivel local 

es del 63.3%, nacional es de 16.7% e internacional es del 20 %. 

 

Gráfica 5 Oaxaca y Nuevo León por la comercialización de la empresa 

En Oaxaca, el 32.5% de las empresas realizan una transacción comercial directamente con 

el cliente, el 7.5% con negocios establecidos y el 60% con clientes y negocios. En Nuevo León, el 

20% de las industrias r comercializan con el cliente, el 20% con negocios y el 60% con clientes y 

negocios.  

 

Gráfica 6 Oaxaca y Nuevo León por la transacción comercial de la empresa 
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En Oaxaca, el 42.5%están dados de alta ante el SAT como persona moral, el 25% como 

persona física y el 32.5% no se ha dado de alta. En Nuevo León, ocurre un comportamiento similar 

solo que un porcentaje mayor esta dado de alta como persona moral con un 70%, un 20% como 

persona física y un 10% no se ha dado de alta.  

 

Gráfica 7 Oaxaca y Nuevo León por la figura jurídica de la empresa

42.5

25
32.5

70

20

10

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Persona Moral Persona física Ninguno

FIGURA JURÍDICA

Oaxaca Nuevo León



 

 

66 

 

4.2.2 Características de los dueños, gerentes o empleados encuestados 

La muestra quedo integrada por 70 encuestas de los estados de Nuevo León (42.9%) y Oaxaca 

(57.1%). En Nuevo León, los entrevistados participantes fueron 33.3% propietarios, 46.7% 

gerentes y 20% trabajadores (pertenecientes al área de producción). En Oaxaca el 65% eran 

propietarios, el 17.5 gerentes y el 17.5 trabajadores (Gráfica 8).  

 

Gráfica 8 Oaxaca y Nuevo León por puesto del encuestado 

En Oaxaca, el 42.5% de los encuestados tienen entre 20 y 25 años, el 37.5% entre 35 a 50 

años, el 17.5% tienen entre 50 a 65 años y el 2.5% tienen más de 65 años. En Nuevo León, el 

33.33% tienen entre 20 a 35 años, el 33.3% entre 35 a 50 años y el 33.3% entre 50 a 65 años.  

 

Gráfica 9 Oaxaca y Nuevo León por edad del encuestado 
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Respecto al sexo en ambos estados se presenta un comportamiento similar ya que, la mayoría de 

las personas encuestadas pertenecían al sexo femenino con una participación de 65% (Oaxaca) y 

70% (Nuevo León). El sexo masculino tuvo una participación del 35% (Oaxaca) y un 30% (Nuevo 

León). 

 

Gráfica 10 Oaxaca y Nuevo León por sexo del encuestado 

El idioma o lengua hablado en Oaxaca fue español (47.5%), lengua extranjera (15%) y 

lengua indígena (37.5%). En Nuevo León fue español (56.7%) y lengua extranjera (43.3%). 

Considerando que existen más propietarios, gerentes y/o trabajadores de origen indígena en las 

industrias oaxaqueñas se puede esperar que exista una mayor proximidad al cuidado ambiental por 

el tipo de cultura comunitaria. 

 

Gráfica 11Oaxaca y Nuevo León por lengua del encuestado 
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En Oaxaca el nivel de estudios de los propietarios, gerentes y/o empleados es de primaria 

(10%), secundaria (20%), preparatoria (12.5%), licenciatura (45%) y posgrado (12.5%). Nuevo 

León presentan secundaria (6.7%), preparatoria (6.7%), licenciatura (73.3%) y posgrado (13.3%). 

 

Gráfica 12 Oaxaca y Nuevo León por nivel de estudios del encuestado 

En la gráfica 13 se presenta el porcentaje de mujeres y hombres según el puesto que ocupan 

en las industrias agroalimentarias encuestadas de ambos estados. Los propietarios encuestados 

fueron un 67.6% del género femenino y un 32.4% masculino. Los gerentes fueron un 70% mujeres 

y un 30% hombres. Los encargados del área fueron un 61.5% féminas y un 38.5 varones.  

 

Gráfica 13 Género versus Puesto 
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La gráfica 14 muestra la relación entre la lengua parlante y el puesto desempeñado por 

parte los encuestados. Los propietarios que solo hablan español son un 38.9%, un 22.2% una 

lengua extranjera y un 38.9% hablan una lengua indígena. Los gerentes poseen como lengua 

parlante un 52.4% únicamente español y un 47.6% hablan una lengua extranjera. Los encargados 

de área con un 84.6% solamente hablan español, un 7.7% dominan una lengua extranjera y un 

7.7% una lengua indígena.  

 

Gráfica 14 Lengua parlante versus Puesto
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4.3 Prueba de hipótesis  

Para la comprobación de las hipótesis se realizó un análisis de correlación bivariada de Pearson 

entre la variable independiente (Estrategias de innovación ambiental) y la variable dependiente 

(desempeño). De esta manera, se determinaron las relaciones directas entre las variables. 

El resultado de la comprobación de la H1 puede observarse en la tabla 13, la variable 

estrategias de innovación ambiental tiene una r = 0.131 (NS) con el desempeño. Este valor indica 

que una relación positiva pero no significativa entre la implementación de EIA con el desempeño 

de la empresa. Por lo tanto, se rechaza la H1, la cual señala la existencia de una relación directa y 

positiva entre las estrategias de innovación ambiental y el desempeño en las MiPyMEs en el sector 

industrial agroalimentario.  

Tabla 13 Correlación bivariada de Pearson de EIA y desempeño 

Estrategias de Innovación 

Ambiental 

Desempeño 

0.131  

Fuente: Elaboración propia 

 

El rechazo de la hipótesis 1, permitió el análisis por dimensiones de la variable EIA y el 

desempeño. La correlación bivariada de Pearson por dimensiones se realizó para tener mayores 

argumentos para explicar la relación entre EIA y desempeño (Tabla 14). 

La tabla 14 muestra dos relaciones débiles y significativas entre las dimensiones de la 

variable independiente y dependiente. La administración del producto tiene una relación 

significativa y positiva con una r = 0.340 y una p≤ 0.01 con el desempeño económico. A su vez, 

la tecnología limpia tiene una relación significativa y positiva con una r = 0.249 y una p≤ 0.05 con 

el desempeño económico. Esta información permite explicar que en la medida en que las industrias 

realicen actividades relacionadas con la administración del producto podrán presentar un ahorro 

en costos. Asimismo, las empresas con actividades relacionadas con tecnología limpia podrán 

presentar un ahorro en costos. 

Tabla 14 Correlación bivariada de Pearson por dimensiones de EIA y desempeño 

EIA Desempeño ambiental Desempeño económico 
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Prevención de la contaminación -0.019 -0.008 

Administración del producto 0.094 0.340** 

Tecnología limpia 0.186 0.249* 

Base de la pirámide  -0.202 0.055 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01. *. La correlación es significativa en el nivel 0,05. Fuente: 

Elaboración propia. 

 

La hipótesis 2 postula que la relación entre estrategias de innovación ambiental y 

desempeño se modifica al controlarse por la cultura comunitaria en el sector industrial 

agroalimentario. Esta hipótesis se probó con un análisis de correlación parcial, el cual, se aprecia 

en la tabla 15. Estos resultados muestran que la cultura comunitaria no interviene en la relación 

entre EIA y desempeño, ya que, al controlar dicha relación por la cultura comunitaria su 

significancia no se modifica respecto a la relación de orden cero. 
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Tabla 15 Correlación parcial con variable de contexto 

Variable independiente  Desempeño 

Estrategias de innovación 

ambiental 

De orden cero 

Controlando por 

Cultura comunitaria 

0.061 

 

0.163 

Fuente: Elaboración propia  

 

Para tener más argumentos respecto a la intervención de la cultura comunitaria en la 

relación EIA y desempeño, se realizó un análisis de correlación parcial entre dimensiones (tabla 

16). En esta tabla se indica que la cultura comunitaria interviene en la relación entre administración 

del producto y desempeño económico. En este caso, el valor de orden cero pasa de ser significativo 

a no significativo. También, la cultura comunitaria interviene en la relación entre tecnología limpia 

y desempeño económico porque, el valor de orden cero pasa de significativo a no significativo.  

Tabla 16 Correlación parcial con variable de contexto 

Dimensiones de la 

variable 

independiente 

Desempeño ambiental Desempeño económico 

 De orden cero 

Controlando por 

Cultura 

comunitaria 

De orden cero 

Controlando por 

Cultura 

comunitaria 

Prevención de la 

contaminación  
-0.019 0.176 -0.008 0.333 

Administración del 

producto 
0.094  0.188 0.340** 0.250 

Tecnología limpia 0.186  -0.17 0.249* 0.038 

Base de la pirámide -0.202 0.016 0.550 -0.028 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). *. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). Fuente: 

Elaboración propia  
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La hipótesis 3 menciona que la implementación de estrategias de innovación ambiental se 

presenta en mayor grado en el sector industrial agroalimentario del estado de Nuevo León que en 

el de Oaxaca. Para evaluar esta hipótesis se utilizó la prueba t de student para muestras 

independientes.  

En la tabla 17 se presentan los resultados obtenidos de la prueba de Levene y la prueba t. 

La prueba de Levene para la igualdad de varianzas da una P-valor (probabilidad asociada al 

estadístico de Levene) = 0.442 mayor que α = 0.01, por lo cual, se asume que las varianzas son 

iguales. Después de asumir las varianzas iguales, se analiza el estadístico t con el nivel de 

significación bilateral. El valor P = 0.257 mayor que α = 0.01 que significa que se rechaza la H3. 

Tabla 17 Prueba t de la hipótesis 3 

Estrategias de innovación 

ambiental 
Media Prueba de Levene 

Prueba t 

(bilateral) 

Nuevo León 2.904 
Se asumen varianzas 

iguales 
0.442 0.257 

Oaxaca 3.057 
No se asumen 

varianzas iguales 
 0.249 

Fuente: Elaboración propia. 

 

El resultado muestra que las varianzas son iguales entre ambos grupos, por lo tanto, no 

existe una diferencia significativa en el nivel de implementación de estrategias de innovación 

ambiental entre Nuevo León y Oaxaca. 
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CAPÍTULO V 

CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y 

RECOMENDACIONES 
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5.1 Discusiones 

El análisis separado de cada una de las capacidades estratégicas propuestas por Hart (1995) vistas 

como estrategias de innovación concuerda con el modelo propuesto por Kurapatskie y Darnall 

(2012). Esta observación permite encontrar dos relaciones significativas y positivas que son la 

administración del producto y tecnología limpia con el desempeño económico de la empresa. Este 

resultado concuerda con lo encontrado por Kurapatskie y Darnall (2012) puesto que la 

administración del producto y la tecnología limpia tienen una relación significativa y positiva con 

el desempeño económico, mientras que, la prevención de la contaminación no tiene una relación 

significativa con éste.  

La primera relación encontrada es significativa y positiva entre la administración del 

producto con el desempeño económico. Hart, (1995), Hart y Milstein (2003), Hart y Dowell 

(2011), Kurapatskie y Darnall (2012) y Hart, Milstein y Caggiano (2013) mencionan que las 

empresas que realizan una administración del producto obtienen mejoras en el desempeño 

financiero. Estos autores afianzan los resultados obtenidos respecto a la estrategia de 

administración del producto. Por ende, las industrias que realicen actividades relacionadas con la 

administración del producto presentaran beneficios en los costos y competitividad de la empresa. 

La segunda relación es significativa y positiva entre la tecnología limpia con el desempeño 

económico. Hart, (1995), Hart y Milstein (2003), Hart y Dowell (2011), Kurapatskie y Darnall 

(2012) y Hart, Milstein y Caggiano (2013) indican que la implementación de tecnología limpia en 

la industria contribuye a mejorar el desempeño económico. Esto valida los resultados obtenidos, 

por lo cual, se afirma que en la medida en que las industrias realicen actividades relacionadas con 

la tecnología limpia podrán presentar un ahorro en costos.  

Respecto a si la cultura comunitaria modificaba la relación entre las estrategias de 

innovación ambiental y desempeño, se encontró que la intervención es positiva más no 

significativa. Este resultado dio paso al análisis de las dimensiones de la variable EIA y 

desempeño. Este análisis por dimensiones permitió encontrar la intervención de la cultura 

comunitaria en dos dimensiones de la variable EIA con la dimensión económica del desempeño. 

La cultura comunitaria interviene en la relación administración del producto y desempeño 

económico. También, esta cultura infiere en la relación tecnología limpia y desempeño económico. 

Este hallazgo es congruente con el encontrado por Rosenbusch et al. (2011). Estos autores 

visualizaron el contexto cultural como individualista y colectivista, sin embargo, se enfocaron en 
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investigar el efecto de la cultura individualista en la relación innovación y desempeño. Ellos 

encontraron que dicha cultura afecta interviene en la relación entre innovación y desempeño de la 

empresa. Este resultado concuerda con la intervención encontrada de la cultura comunitaria en la 

relación de EIA y desempeño.  

En esta investigación se encontró que no existe una diferencia significativa en la 

implementación de EIA entre Oaxaca y Nuevo León. Este resultado se contrapone con Boudeville 

(1968) y Moncayo (2001), quienes enmarcan la existencia de un desarrollo desigual entre zona 

geográficas. Boudeville (1968) menciona en la teoría de los polos de crecimiento el desarrollo 

desigualdad entre regiones de un mismo país por la ubicación geográfica. Además, la localización 

puede favorecer ciertas actividades por la cercanía con países vecinos que influencian el desarrollo 

de dicha zona. Moncayo (2001) indica que existen diferencias económicas, sociales y culturales 

que merman el desarrollo de una zona geográfica frente a otra, un ejemplo es el desarrollo norte 

versus el sur. Estas posturas permiten visualizar que quizás en la implementación de las estrategias 

de innovación ambiental en el sector industrial agroalimentario no se presentan diferencias ya que 

actualmente las empresas ven el cuidado ambiental como una ventaja competitiva (Hart, 1995; 

Hart et al., 2003; Hart y Dowell, 2011). 

A pesar de que hay un mayor desarrollo económico en Nuevo León no se observa que esto 

influya en un mayor nivel de implementación de las EIA. Esto podría deberse a que la mayoría de 

las empresas encuestadas eran micro con un 52.5% de participación en dicho estado. Según Van 

Hoof (2005: 8) menciona que “la mayoría de PyMEs evidencian necesidades de carácter 

ambiental, sin embargo, el cuidado del entorno natural no representa un elemento relevante ni 

prioritario debido a un conjunto de factores como: el alto nivel de informalidad, la poca exigencia 

de sus mercados objetivos, principalmente locales, y la baja capacidad de las autoridades 

ambientales competentes para ejercer control y seguimiento ante el gran número de 

establecimientos que compone este sector, entre otros”.   

Asimismo, Bercovich y López (2005) concuerda que los pequeños y medianos negocios 

presentan situaciones de ineficiencia del cuidado ambiental. Ellos indican que las principales 

causas son falta de información, desconocimiento normativo y estándares, dificultades económicas 

para presentar el proceso de auditoría ambiental, entre otras. También, Bercovich y López (2005) 

y López (2013) mencionan que las PyMEs al no considerar y no poder evaluar los costos reales y 

beneficios de las estrategias ambientales genera que la mayoría de estas consideren cara su 
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implementación. Van Hoof (2005), Bercovich y López (2005) y López (2013) coinciden en que 

las pequeñas y medianas empresas presentan dificultades al momento de abordar estrategias que 

cuiden el medio ambiente. Esto permite asumir que la falta de diferencia en la implementación de 

EIA entre Oaxaca y Nuevo León se pudo deber al tamaño de la empresa ya que, en ambos estados 

la participación de los micronegocios fue mayor al 50%. 

Por último, la falta de diferencia en la implementación de las EIA entre los estados se puede 

deber al tipo de comercialización realizada por las empresas encuestadas. La comercialización en 

su mayoría fue a nivel local un 70% de Oaxaca y un 63.3% de Nuevo León. Van Hoof (2005) 

señala que las pequeñas y medianas empresas que realizan una comercialización a nivel local 

presentan poca exigencia por parte de su mercado objetivo. Bercovich y López (2005) indica que 

los incentivos por los cuales una empresa implementación estrategias ambientales es por el 

mercado, regulatorias y normas de responsabilidad social corporativa. Las primeras son respecto 

a las exigencias ambientales por parte de los clientes. Las segundas se dan por las normas 

ambientales establecidas por el país. Las ultimas son adoptadas voluntariamente o impuestas por 

convenios con empresas transnacionales. Estas causas pueden indicar que la baja exigencia del 

público local puede llevar a un desinterés por el cuidado ambiental por parte de los negocios en 

implementar políticas ambientales dentro de la empresa. Además, la falta de presión por parte de 

las autoridades y convenios con empresas transnacionales en las MiPyMEs puede enmarcar como 

innecesario el implementar EIA.        
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5.2 Conclusiones 

La industria agroalimentaria es importante debido a que esta cumple una de las primeras 

necesidades básicas que es la alimentación. Esta actividad está estrechamente vinculada con el 

cuidado de la naturaleza ya que los recursos o materia prima se obtienen de su explotación. Por 

esto, la industria alimentaria es considerada una gran aportadora de recursos a la economía 

nacional (CIAL dun & bradstreet, 2018).   

Este diálogo llevó a plantear las siguientes preguntas:  

• ¿Cómo es la relación entre estrategias de innovación ambiental (EIA) y desempeño (D) en 

MiPyMEs industriales agroalimentarias de GSFV?  

• ¿La cultura comunitaria interviene en la relación de EIA y desempeño en las MiPyMEs de 

dicha industria?  

• ¿En Nuevo León es mayor el nivel de implementación de estrategias de innovación 

ambiental en la MiPyMEs industriales agroalimentarias de GSFV que en las de Oaxaca? 

La respuesta a la primera pregunta resulta ser una relación positiva, pero no significativa 

entre las estrategias de innovación ambiental y el desempeño de las industrias agroalimentarias de 

granos, semillas, frutas y verduras. Este efecto se puede explicar mediante el modelo propuesto 

por Kurapatskie y Darnall (2012) y Masoumik et al. (2015), quienes evalúan a las EIA por 

separado. Este modelo plantea que las EIA deben analizarse por las dimensiones de las variables 

EIA y desempeño para poder encontrar un resultado significativo.  

Las dimensiones de la variable independiente son prevención de la contaminación, 

administración del producto, tecnología limpia y base de la pirámide. Las dimensiones del 

desempeño son ambiental y económico. En el modelo hipotético propuesto, la variable contextual 

es la cultura comunitaria.  

El análisis de los resultados por dimensiones evidencia que si la industria agroalimentaria 

se compromete con la implementación de estrategias de innovación ambiental de administración 

del producto y tecnología limpia pueden obtener mejoras en el desempeño económico de su 

negocio. Estas acciones ambientales realizadas pueden favorecer el cuidado del entorno natural 

donde se desarrollan las industrias. Además, los principales beneficios del sector agrícola y por 

ende de la industria agroalimentaria repercuten en “la seguridad alimentaria, conservación del 
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medio ambiente, paisaje rural, y viabilidad de las áreas rurales al proveer fuentes de empleo y 

favorecer un desarrollo territorial equilibrado” (Crecente, 2002 en Ayala et al., 2012: 13). 

Al responder la segunda pregunta se encuentra que la intervención de la cultura comunitaria 

en la relación de EIA y desempeño es positiva más no significativa. No obstante, se realizó un 

análisis por dimensiones de la variable independiente y dependiente. Este análisis establece una 

intervención en la relación de administración del producto con el desempeño económico, así como 

la tecnología limpia con el desempeño económico.  

Este análisis por las dimensiones de la variable independiente y dependiente muestra que 

la prevención de la contaminación y la base de la pirámide no establecen una relación significativa 

con el desempeño de este sector. Esto puede deberse a que las prácticas de prevención de la 

contaminación para las empresas encuestadas según su percepción no conducen de manera 

significativa a mejoras en el desempeño. También, la práctica de la base de la pirámide para estas 

empresas puede percibirse como un gasto que solo las empresas grandes pueden costear.     

Por otro lado, en la investigación se encontró que la respuesta a la tercera pregunta es que 

no existe una diferencia significativa en la implementación de EIA en el sector industrial 

agroalimentario entre el estado de Oaxaca y Nuevo León. Aunque, se realizó el análisis por 

dimensiones de las variables no se encontró una diferencia significativa en este resultado.    

El análisis por dimensiones permite dar un aporte a la TBRN mediante un modelo que 

explica la realidad ambiental del sector industrial agroalimentario. Por esto, resulta necesario 

plantear un modelo que evalué a las EIA por separado para observar el impacto de estas en el 

desempeño económico y ambiental.   

A continuación, se señalan tres contribuciones adicionales de este estudio. Las capacidades 

estratégicas ambientales proactivas propuestas por Hart (1995) son vistas como estrategias de 

innovación ambiental. Asimismo, la evaluación del desarrollo sustentable como tecnología limpia 

y base de la pirámide para observar el vínculo establecido con el desempeño de la empresa. La 

relación de las estrategias de innovación ambiental principalmente del desarrollo sustentable y el 

desempeño de la empresa en la literatura resulta usualmente inexistente (Hart y Dowell, 2011). 

Por último, este trabajo contribuye a la TBRN en la línea de desarrollo sustentable. 

Esta investigación es pionera en el tema de las capacidades estratégicas ambientales 

propuestas por Hart (1995) vistas como estrategias de innovación ambiental. El estudio contribuyó 

a la validación de una escala de medición para las estrategias de innovación ambiental del sector 
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industrial agroalimentario mexicano. Es relevante recalcar que este modelo puede ser replicable 

en otros contextos. Por último, este estudio señala que la relación entre las estrategias de 

innovación ambiental y el desempeño debe ser estudiada de manera individual para lograr observar 

el impacto de estas en el desempeño económico y ambiental de la industria agroalimentaria.  

5.3 Implicaciones 

Las implicaciones del estudio son las siguientes: 

• Identifica las estrategias de innovación ambiental que tienen un impacto en el 

desempeño económico, siendo, administración del producto y tecnología limpia. 

• La intervención de la cultura comunitaria se da en la relación de administración del 

producto y desempeño económico, así como, tecnología limpia y desempeño 

económico. 

• No existe una diferencia significativa en la implementación de las EIA entre Oaxaca y 

Nuevo León.
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5.4 Limitaciones y recomendaciones 

Las limitaciones en esta investigación permitirán dar paso a futuros estudios respecto a estrategias 

de innovación ambiental en el sector industrial agroalimentaria de Oaxaca y Nuevo León. Este 

estudio fue de carácter exploratorio enfocado en las MiPyMEs de dicho sector, por lo cual el 

número de la muestra fue de 70 industrias. Estas industrias participantes en la investigación fueron 

en su mayoría micro y jóvenes (operación de 1 a 10 años). 

Es importante considerar que la participación de las micro y pequeñas empresas tiende a 

ser mayor, ya que las medianas difícilmente desean colaborar con el investigador. Las empresas 

participantes mostraban un descontento con los investigadores anteriores que solo obtenían 

información y no daban resultados de los datos obtenidos. Por esto, se propone que el investigador 

ofrezca un incentivo de conocimiento y/o resultado a la empresa sobre las estrategias ambientales 

que poseen o pueden implementar para mejorar su desempeño.  

Es recomendable aumentar la muestra en otros estados representantes del Norte y Sur de 

México con el fin de obtener una diferencia significativa en la implementación de EIA entre los 

estados. Además, una comparación de las tres zonas geográficas del país (norte, centro y sur) 

enfocado en las EIA y la cultura comunitaria sería un aporte importante para la academia. Esto 

podría mostrar resultados considerables para analizar si existe una diferencia en la implementación 

de EIA entre las distintas zonas geográficas de México.  

En una futura investigación en dicho sector se recomienda la participación de empresas con 

más de 5 años de operación e implementación de estrategias de innovación ambiental. Otra 

recomendación es buscar realizar un estudio longitudinal de evolución de grupo de la investigación 

para observar cómo se desarrolla la relación entre las variables estudiadas en períodos de tiempo 

distintos (Sampieri et al., 2014).   

Otra dirección de la investigación es realizar un estudio enfocado en el tipo de cultura 

comunitaria predominante en el norte, centro y sur de México. Esto permitiría conocer si existe 

una diferencia de cultura comunitaria entre una zona geográfica y otra. Además, las implicaciones 

de encontrar diferencias culturales entre las zonas permitirían conocer la influencia de esta en el 

cuidado ambiental. Por lo anterior, un instrumento de medición que evalué el tipo de cultura 

comunitaria sería necesario abordarlo desde el grado de cultura indígena o propia y una occidental. 

Esta construcción puede fundamentarse en los escritos de Martínez (2004).  
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De acuerdo con Martínez (2004), la orientación de la cultura de los pueblos indígenas 

promueve un comportamiento de respeto hacia la naturaleza. La cultura de los pueblos indígenas 

forma parte de la comunalidad, en donde los recursos y la energía son propiedad comunal 

(Martínez, 2004). Rosenbusch et al. (2011) indican que la cultura colectiva procura el bienestar de 

todas las partes intervinientes. 

Por su parte, la cultura occidental o cultura colonialista considera al hombre como el centro 

del universo, por lo cual, tiene poder, sobre todo, permitiéndole cosificar lo que le rodea, dentro 

de estas propiedades, se encuentra la naturaleza (Martínez, 2004). La cultura individualista según 

Rosenbusch et al., 2011) busca el bienestar personal sobre el colectivo.  

Según Martínez (2004), el estado de Oaxaca se caracteriza por la prevalencia de una cultura 

indígena con costumbres arraigadas que buscan el bienestar de la comunidad. Principalmente, la 

cultura comunitaria se caracteriza por el nosotros de las culturas indígenas, lo que conllevaría a 

velar por los intereses de la comunidad. Con base en estos argumentos, se podría pensar que, en 

Oaxaca, las personas tendrían un mayor nivel de cuidado ambiental. 

Según Rosenbusch et al. (2011), la cultura individualista se encuentra presente en países 

desarrollados y la colectivista en países en vías de desarrollo. Por esto, Hofstede (1980), Martínez 

(2004) y Rosenbusch et al. (2011) plantean que la cultura social y/o comunitaria influye en los 

individuos de una sociedad. La influencia de la cultura debe investigarse a mayor profundidad en 

la relación de las dimensiones de las EIA y el desempeño, así como, en la implementación de las 

EIA. Además, es recomendable realizar una investigación cualitativa que otorgue una información 

más rica respecto al tipo de cultura comunitaria que poseen las zonas geográficas de México.    

La investigación sobre estrategias de innovación ambiental debe continuar desarrollándose 

a nivel teórico y aplicable a la realidad. Estos desarrollos permitirán incentivar la implementación 

de EIA en las empresas al poseer el conocimiento y recibir una retroalimentación de las estrategias 

que favorecen el desempeño económico como ambiental. Por último, la propuesta a futuro de esta 

investigación es desarrollar cada una de las capacidades con procesos de innovación. También, 

este estudio buscara profundizar en el desarrollo sustentable desde el ámbito de tecnología y base 

de la pirámide, visto como una mejora al entorno natural y social de una empresa. 
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1. Prevención de la contaminación 

INSTRUCCIONES GENERALES 

De acuerdo con cada cuestionamiento se le pide conteste la alternativa u opción conforme a su respuesta; tomando en cuenta que: 

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo ni en desacuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo 

1 2 3 4 5 

¿Qué tan de acuerdo se encuentra Ud. con las siguientes afirmaciones? 

1.1 Cambios en el control de desperdicios 1 2 3 4 5 

1 Monitoreamos os niveles de residuos para identificar áreas de mejora      

2 Nos esforzamos en disminuir los residuos durante el proceso de 

producción 
     

3 Nuestros empleados están capacitamos para disminuir los residuos      

4 Reutilizamos los materiales empleados durante nuestros procesos      

5 Disminuimos el uso de materiales que puedan convertirse en desperdicio      

6 Hemos buscado el apoyo de otras empresas, organizaciones sin fines de 

lucro, universidades y/o gobierno para lograr una disminución de 

nuestros residuos 

     

1.2 Cambios en el control de energía 1 2 3 4 5 

7 Realizamos acciones de ahorro de energía eléctrica      

8 Realizamos acciones de ahorro de combustibles fósiles (gas, derivados 

del petróleo) 
     

9 Hemos evaluado nuestras operaciones para identificar áreas y/o procesos 

de ineficiencia en el consumo de energía eléctrica 
     

10 Hemos evaluado nuestras operaciones para identificar áreas y/o procesos 

de ineficiencia en el consumo de combustibles fósiles 
     

11 Nuestros empleados están capacitados para disminuir el consumo de 

energía 
     

1.3 Cambios en el cuidado de agua 1 2 3 4 5 

12 Realizamos acciones de ahorro de agua      

13 Hemos evaluado nuestras operaciones para identificar áreas y/o procesos 

de ineficiencia en el consumo de agua 
     

14 Nuestros empleados están capacitados para disminuir el consumo de 

agua 
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2. Administración del producto 

¿Qué tan de acuerdo se encuentra Ud. con las siguientes afirmaciones? 

2.1 Obtención de materias primas 1 2 3 4 5 

15 
La empresa calcula el porcentaje de semillas usadas que son de origen 

natural  

     

16 
La empresa calcula el porcentaje de semillas usadas que son 

genéticamente modificadas  

     

17 La empresa calcula el porcentaje de semillas usadas que son híbridas       

18 
La empresa verifica que sus proveedores sean cuidadosos con el medio 

ambiente 

     

2.2 Producción (representa la actividad agrícola) 1 2 3 4 5 

19 La empresa realiza un cálculo de la energía empleada en esta etapa 
     

20 La empresa realiza un cálculo del agua empleada en esta etapa 
     

21 La empresa realiza un cálculo del desperdicio debido a plagas y/o 

enfermedades en esta etapa 

     

22 La empresa realiza un cálculo de las emisiones que genera al medio 

ambiente en esta etapa 

     

23 La empresa usa fertilizantes químicos      

24 La empresa usa fertilizantes orgánicos       

25 La empresa usa pesticidas      

26 La empresa tiene procedimientos para regenerar el suelo       

27 La empresa tiene procedimientos para evitar la contaminación de 

cuerpos de agua 

     

28 La empresa emplea residuos en el proceso de producción       

29 La empresa emplea aguas residuales en esta etapa      

2.3 Procesamiento 1 2 3 4 5 

30 La empresa realiza un cálculo de la energía empleada en esta etapa      

31 La empresa realiza un cálculo del agua empleada en esta etapa      

32 La empresa realiza un cálculo del desperdicio en esta etapa      

33 La empresa realiza un cálculo de las emisiones que genera al medio 

ambiente en esta etapa 

     

34 El empaque de los productos puede ser reusado y/o reciclado      

2.4 Venta al por menor 1 2 3 4 5 

35 La empresa realiza un cálculo de la energía empleada en esta etapa      

36 La empresa realiza un cálculo del agua empleada en esta etapa      

37 La empresa realiza un cálculo de los productos que se dañan, caducan 

y/o descomponen en esta etapa 

     

38 La empresa realiza un cálculo de las emisiones que genera al medio 

ambiente en esta etapa 

     

2.5 Consumo 1 2 3 4 5 

39 Para ser consumidos, los productos requieren el consumo de agua      

40 Para ser consumidos, los productos requieren el consumo de energía      

41 La empresa calcula el nivel de consumo de agua que sus productos 

requieren 
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42 La empresa calcula el nivel de consumo de energía que sus productos 

requieren 

     

43 La venta de nuestros productos va de acuerdo con la estación       

2.6 Tratamiento del desperdicio 1 2 3 4 5 

44 La empresa realiza un cálculo de la energía empleada en esta etapa      

45 La empresa realiza un cálculo del agua empleada en esta etapa      

46 La empresa realiza composta con el desperdicio orgánico      

47 La empresa recolecta los desperdicios de los productos para reciclarlos 

y/ reusarlos en la producción  

     

48 El agua se recicla para usarla en el proceso de producción       

 

3. Desarrollo sustentable 

3.1. Tecnología limpia 

¿Qué tan de acuerdo se encuentra Ud. con las siguientes afirmaciones? 1 2 3 4 5 

49 
En mi empresa existe una visión clara de las tecnologías futuras que se 

deben adoptar   

     

50 En mi empresa estamos listos para asumir riesgos al adoptar o desarrollar 

nuevas tecnologías 

     

51 La empresa está planeando desarrollar y/o adoptar tecnología limpia 
     

52 La empresa está planeando adoptar procesos de producción más limpios 
     

53 La empresa ha capacitado a los empleados para tratar de innovar en 

tecnología y/o proceso limpio 

     

3.2. Base de la pirámide  

¿Qué tan de acuerdo se encuentra Ud. con las siguientes afirmaciones? 1 2 3 4 5 

3.2.1 Comunidad      

54 La empresa ha elevado el nivel de vida de los miembros de la 

comunidad 

     

55 La empresa ha promovido el empoderamiento económico de la 

comunidad 

     

56 La empresa ha promovido el empoderamiento social de la comunidad      

57 La empresa ha elevado el nivel de salud de los miembros de la 

comunidad 

     

3.2.2 Proveedores y empleados de la empresa pertenecientes a la 

comunidad 

1 2 3 4 5 

58 Los proveedores y empleados pertenecientes a la comunidad han tenido 

mejoras en su calidad de vida 

     

59 Brinda algún tipo de apoyo económico a los empleados y proveedores 
     

60 Brinda algún tipo de apoyo social a los empleados y proveedores      

61 Las condiciones de salud de los empleados han mejorado desde que 

llegó la empresa 

     

62 La empresa ha generado oportunidades de trabajo para los miembros de 

la comunidad 

     

3.2.3 Socios y colegas 1 2 3 4 5 
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63 La empresa tiene socios y/o colegas que son miembros de la comunidad      

64 La empresa colabora con universidades, organizaciones no 

gubernamentales y/o gobierno para desarrollar nuevos negocios 

     

65 La empresa junto con la comunidad ha creado nuevas propuestas de 

valor 

     

 

 

4. Desempeño  

4.1. Desempeño ambiental 

¿En qué porcentaje las actividades ambientales de su negocio han reducido el 

impacto ambiental en estos aspectos? 

1 2 3 4 5 

4.1 Reducción del consumo y contaminación de agua      

66 Reducción en el uso de agua utilizada durante el proceso de producción 

(lavado de materia prima y elaboración) 

     

67 Reducción en el uso de agua utilizada para limpiar herramientas y lugares de 

trabajo (Incluye lavado de máquinas, utensilios, lavado y/o limpieza de sitios 

de trabajo y otras herramientas) 

     

68 Reducción de descargas y/o contaminación en el agua      

69 Reducción en el uso de agua total empleada en la empresa  
     

4.2 Reducción del consumo de energía 1 2 3 4 5 

70 Reducción en el consumo de energía eléctrica utilizada en el proceso de 

producción (máquinas y/o herramientas) 

     

71 Reducción en el consumo de energía eléctrica utilizada para el 

almacenamiento del producto (Refrigeradores, etc.) 

     

72 Reducción del costo de energía eléctrica en la empresa en general       

4.3 Reducción de insumos químicos  1 2 3 4 5 

73 Reducción en el consumo de insumos químicos       

74 Reducción de verter insumos químicos en el suelo       

75 Reducción de derrames de insumos químicos en las coladeras, escusados, etc.      

4.4 Reducción de desperdicios de desechos sólidos  1 2 3 4 5 

76 Reducción en la generación de plásticos como envolturas o empaquetamiento      

77 Reducción en la generación de vidrios      

78 Reducción en la generación de restos orgánicos      

INSTRUCCIONES GENERALES 

De acuerdo con cada cuestionamiento se le pide conteste la alternativa u opción conforme a 

su respuesta; tomando en cuenta que: 

0% a 20 % 21% a 40% 41% a 60% 61% a 80% 81% a 100% 

1 2 3 4 5 
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4.2 Desempeño económico 

¿En qué porcentaje ha sido el efecto de las actividades ambientales de su negocio en estos 

aspectos? 

5.1 Beneficios en los costos 1 2 3 4 5 

79 Reducción de los costos totales del producto 
     

80 Reducción de los costos de producción 
     

81 Reducción de los costos de transporte 
     

82 Reducción de los costos de entrada de material 
     

5.2 Beneficios competitivos  

5.2.1 Competitividad orientada al mercado 1 2 3 4 5 

83 Imagen del producto      

84 Ventas      

85 Participación en el mercado      

86 Nuevas oportunidades de mercado      

87 Ventaja competitiva      

5.2.2 Competitividad orientada a la rentabilidad 1 2 3 4 5 

88 Ganancias a corto plazo      

89 Ganancias a largo plazo      

90 Ahorro en costos      

91 Productividad      

 

5. Cultura comunitaria 
 

INSTRUCCIONES GENERALES 

De acuerdo con cada cuestionamiento se le pide conteste la alternativa u opción conforme a su respuesta; tomando en cuenta que: 

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo ni en desacuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo 

1 2 3 4 5 

¿Qué tan de acuerdo se encuentra Ud. con las siguientes afirmaciones? 

5.1 Participación de la comunidad en la empresa  1 2 3 4 5 

92 
La comunidad participa en la toma de decisiones de la empresa al surgir 

problemas ambientales 

     

93 La comunidad entra a la empresa a realizar acciones de cuidado ambiental      

94 
La comunidad participa en acciones de protección ambiental que la empresa 

realiza en su entorno (por ejemplo, tequio para limpiar áreas naturales) 

     

95 La comunidad ha influido en el cuidado ambiental del entorno      

96 
Los empleados pertenecientes a la comunidad presionan a la empresa para que 

cuide el medio ambiente 

     

 

 

 

 

Muchas gracias por su amabilidad y tiempo dedicado a 

contestar este cuestionario 
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Anexo 3.8.1 

Tabla 0.1 Operacionalización de la variable EIA - Dimensión de prevención de la contaminación 

Autor Concepto C. Operacional Dimensión Indicador Ítems Autor Escala 

W
o

n
g

 e
t 

al
. 

(2
0

1
2
),

 T
an

g
 e

t 
al

. 
(2

0
1

8
) 

y
 C

h
ri

st
m

an
n

 (
2

0
0
0

) 

Capacidad estratégica 

ambiental orientada al 

proceso para reducir 

los impactos 

ambientales que van 

desde la producción, 

distribución, gestión 

del producto al final de 

la vida útil. 

 

Acciones 

realizadas en los 

procesos de la 

empresa para 

mitigar el impacto 

ambiental 

P
re

v
en

ci
ó

n
 d

e 
la

 c
o

n
ta

m
in

ac
ió

n
 

C
am

b
io

s 
en

 e
l 

co
n

tr
o

l 
d

e 

d
es

p
er

d
ic

io
s 

Monitoreamos os niveles de residuos para identificar 

áreas de mejora 

G
ra

h
am

 y
 P

o
tt

er
 (

2
0
1

5
) 

Escala Likert del 1 al 

5  

 

1- Totalmente en 

desacuerdo 

2- En desacuerdo 

3- Ni de acuerdo, ni 

en desacuerdo 

4- De acuerdo 

5- Totalmente de 

acuerdo 

Nos esforzamos en disminuir los residuos durante el 

proceso de producción 

Nuestros empleados están capacitamos para 

disminuir los residuos 

Reutilizamos los materiales empleados durante 

nuestros procesos 

Disminuimos el uso de materiales que puedan 

convertirse en desperdicio 

Hemos buscado el apoyo de otras empresas, 

organizaciones sin fines de lucro, universidades y/o 

gobierno para lograr una disminución de nuestros 

residuos 

C
am

b
io

s 
en

 e
l 

co
n

tr
o

l 
d

e 

en
er

g
ía

 

Realizamos acciones de ahorro de energía eléctrica 

Realizamos acciones de ahorro de combustibles 

fósiles (gas, derivados del petróleo) 

Hemos evaluado nuestras operaciones para identificar 

áreas y/o procesos de ineficiencia en el consumo de 

energía eléctrica 

Hemos evaluado nuestras operaciones para identificar 

áreas y/o procesos de ineficiencia en el consumo de 

combustibles fósiles 

Nuestros empleados están capacitados para disminuir 

el consumo de energía 

C
am

b
io

s 
en

 e
l 

cu
id

ad
o

 d
e 

ag
u

a 

Realizamos acciones de ahorro de agua 

Hemos evaluado nuestras operaciones para identificar 

áreas y/o procesos de ineficiencia en el consumo de 

agua 

Nuestros empleados están capacitados para disminuir 

el consumo de agua 
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Tabla 3.8.1.2 Operacionalización de la variable EIA - Dimensión de administración del producto 

Autor Concepto C. Operacional Dimensión Indicador Ítems Autor Escala 

W
o

n
g

 e
t 

al
. 

(2
0

1
2
) 

y
 T

an
g

 e
t 

al
. 

(2
0

1
8

) 

Capacidad estratégica 

ambiental orientada al 

producto que considera 

el impacto ambiental 

en el diseño del 

producto, empaque y 

material usado. 

Específicamente, esta 

práctica promueve el 

reciclado y el reusó de 

componentes del 

producto con 

ecodiseño y el uso de 

partes reciclables y 

empaquetado. 

 

Acciones que 

realiza la empresa 

durante las fases 

del ciclo de vida 

del producto para 

disminuir el 

impacto ambiental 

A
d

m
in

is
tr

ac
ió

n
 d

el
 p

ro
d
u

ct
o

 

O
b

te
n

ci
ó

n
 d

e 
m

at
er

ia
 

p
ri

m
a 

La empresa calcula el porcentaje de 

semillas usadas que son de origen 

natural  

Heller y Keoleian 

(2003) 

Escala Likert del 1 al 5  

 

1- Totalmente en 

desacuerdo 

2- En desacuerdo 

3- Ni de acuerdo, ni en 

desacuerdo 

4- De acuerdo 

5- Totalmente de 

acuerdo 

La empresa calcula el porcentaje de 

semillas usadas que son genéticamente 

modificadas  

La empresa calcula el porcentaje de 

semillas usadas que son híbridas  

La empresa verifica que sus proveedores 

sean cuidadosos con el medio ambiente 

Braglia y Petroni 

(2000) 

P
ro

d
u

cc
ió

n
 (

re
p
re

se
n

ta
 l

a 
ac

ti
v

id
ad

 a
g
rí

co
la

) 

La empresa realiza un cálculo de la 

energía empleada en esta etapa 

Nazir (2017) 

Arnal, Royo, Pataro, 

Ferrari, Ferreira, 

López-Sabirón & 

Ferreira (2018) 

La empresa realiza un cálculo del agua 

empleada en esta etapa 

La empresa realiza un cálculo del 

desperdicio debido a plagas y/o 

enfermedades en esta etapa 

Nazir (2017)  

Corrado, Ardente, 

Sala & Saouter 

(2017) Heller & 

Keoleian (2003) 

La empresa realiza un cálculo de las 

emisiones que genera al medio ambiente 

en esta etapa 

Nazir (2017)  

Blengini & Busto 

(2009) 

La empresa usa fertilizantes químicos Blengini & Busto 

(2009) Tasca, Nessi 

& Rigamonti (2017) 

La empresa usa fertilizantes orgánicos  

La empresa usa pesticidas 

La empresa tiene procedimientos para 

regenerar el suelo  

Heller & Keoleian 

(2003) 

La empresa tiene procedimientos para 

evitar la contaminación de cuerpos de 

agua 

La empresa emplea residuos en el 

proceso de producción  

La empresa emplea aguas residuales en 

esta etapa 
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Tabla 3.8.1.2 Continuación de la operacionalización de la variable EIA - Dimensión de administración del producto – Parte 2 

Autor Concepto C. Operacional Dimensión Indicador Ítems Autor Escala 

W
o

n
g

 e
t 

al
. 

(2
0

1
2
) 

y
 T

an
g

 e
t 

al
. 

(2
0

1
8

) Capacidad estratégica 

ambiental orientada al 

producto que considera el 

impacto ambiental en el 

diseño del producto, 

empaque y material usado. 

Específicamente, esta 

práctica promueve el 

reciclado y el reusó de 

componentes del producto 

con ecodiseño y el uso de 

partes reciclables y 

empaquetado. 

 

Acciones que 

realiza la empresa 

durante las fases 

del ciclo de vida 

del producto para 

disminuir el 

impacto ambiental 

A
d

m
in

is
tr

ac
ió

n
 d

el
 p

ro
d
u

ct
o

 

P
ro

ce
sa

m
ie

n
to

 

La empresa realiza un cálculo de la 

energía empleada en esta etapa 

Nazir (2017) Arnal, 

Royo, Pataro, Ferrari, 

Ferreira, López-

Sabirón & Ferreira 

(2018) 

Escala Likert del 1 al 5 

 

1- Totalmente en 

desacuerdo 

2- En desacuerdo 

3- Ni de acuerdo, ni en 

desacuerdo 

4- De acuerdo 

5- Totalmente de 

acuerdo 

La empresa realiza un cálculo del agua 

empleada en esta etapa 

La empresa realiza un cálculo del 

desperdicio en esta etapa 

Nazir (2017) Corrado, 

Ardente, Sala & 

Saouter (2017) 

La empresa realiza un cálculo de las 

emisiones que genera al medio 

ambiente en esta etapa 

Nazir (2017) Blengini 

& Busto (2009) 

El empaque de los productos es de 

plástico 

Arnal, Royo, Pataro, 

Ferrari, Ferreira, 

López-Sabirón & 

Ferreira (2018) 

El empaque de los productos es de 

cartón  
Arnal, Royo, Pataro, 

Ferrari, Ferreira, 

López-Sabirón & 

Ferreira (2018) 

Blengini & Busto 

(2009) 

El empaque de los productos es de 

papel 

El empaque de los productos puede ser 

reusado y/o reciclado 

V
en

ta
 a

l 
p

o
r 

m
en

o
r 

La empresa realiza un cálculo de la 

energía empleada en esta etapa 

Nazir (2017) Arnal, 

Royo, Pataro, Ferrari, 

Ferreira, López-

Sabirón & Ferreira 

(2018) 

La empresa realiza un cálculo del agua 

empleada en esta etapa 

La empresa realiza un cálculo de los 

productos que se dañan, caducan y/o 

descomponen en esta etapa 

Nazir (2017) Corrado, 

Ardente, Sala & 

Saouter (2017) 

La empresa realiza un cálculo de las 

emisiones que genera al medio 

ambiente en esta etapa 

Nazir (2017) Blengini 

& Busto (2009) 
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Tabla 3.8.1.2 Continuación de la operacionalización de la variable EIA - Dimensión de administración del producto - Parte 3 

Autor Concepto C. Operacional Dimensión Indicador Ítems Autor Escala 

W
o

n
g

 e
t 

al
. 

(2
0

1
2
) 

y
 T

an
g

 e
t 

al
. 

(2
0

1
8

) Capacidad estratégica 

ambiental orientada al 

producto que considera el 

impacto ambiental en el 

diseño del producto, 

empaque y material usado. 

Específicamente, esta 

práctica promueve el 

reciclado y el reusó de 

componentes del producto 

con ecodiseño y el uso de 

partes reciclables y 

empaquetado. 

 

Acciones que 

realiza la empresa 

durante las fases 

del ciclo de vida 

del producto para 

disminuir el 

impacto ambiental 

A
d

m
in

is
tr

ac
ió

n
 d

el
 p

ro
d
u

ct
o

 

C
o

n
su

m
o

 

Para ser consumidos, los productos requieren 

el consumo de agua 

Heller & Keoleian 

(2003) 

Tasca, Nessi & 

Rigamonti (2017) 

Escala Likert del 1 

al 5  

 

1- Totalmente en 

desacuerdo 

2- En desacuerdo 

3- Ni de acuerdo, 

ni en desacuerdo 

4- De acuerdo 

5- Totalmente de 

acuerdo 

Para ser consumidos, los productos requieren 

el consumo de energía 

La empresa calcula el nivel de consumo de 

agua que sus productos requieren 

La empresa calcula el nivel de consumo de 

energía que sus productos requieren 

La venta de nuestros productos va de acuerdo 

con la estación 

Heller & Keoleian 

(2003) 

T
ra

ta
m

ie
n

to
 d

el
 d

es
p

er
d

ic
io

 

La empresa realiza un cálculo de la energía 

empleada en esta etapa 
Nazir (2017) 

La empresa realiza un cálculo del agua 

empleada en esta etapa 

Arnal, Royo, Pataro, 

Ferrari, Ferreira, 

López-Sabirón & 

Ferreira (2018) 

La empresa realiza composta con el 

desperdicio orgánico 
Nazir (2017) 

La empresa recolecta los desperdicios de los 

productos para reciclarlos y/ reusarlos en la 

producción  

Arnal, Royo, Pataro, 

Ferrari, Ferreira, 

López-Sabirón & 

Ferreira (2018) 

El agua se recicla para usarla en el proceso de 

producción  

Heller & Keoleian 

(2003) 
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Tabla 3.8.1.3 Operacionalización de la variable EIA - Dimensión de desarrollo sustentable – Parte 1 

Autor Concepto C. Operacional Dimensión Indicador Subindicador Ítems Autor Escala 

H
ar

t 
&

 D
o

w
el

l 
(2

0
1
1

) 

T
ee

ce
 (

1
9
8

6
) 

Perspectiva 

compartida con el 

cuidado del entorno 

económico, social y 

ambiental a lo largo 

del tiempo mediante 

prácticas de 

innovación 

ambiental como 

tecnología limpia y 

BoP 

Acciones de 

desarrollo de 

tecnología limpia    

D
es

ar
ro

ll
o

 s
u

st
en

ta
b

le
 

T
ec

n
o

lo
g

ía
 l

im
p

ia
 

 

En mi empresa existe una visión clara de 

las tecnologías futuras que se deben 

adoptar   

Masoumik et 

al. (2015) 

Bhupendra y 

Sangle (2015) 

Stuart y 

Dowell (2011) 

Escala Likert del 1 

al 5  

 

1- Totalmente en 

desacuerdo 

2- En desacuerdo 

3- Ni de acuerdo, ni 

en desacuerdo 

4- De acuerdo 

5- Totalmente de 

acuerdo 

En mi empresa estamos listos para 

asumir riesgos al adoptar o desarrollar 

nuevas tecnologías 

La empresa está planeando desarrollar 

y/o adoptar tecnología limpia 

La empresa está planeando adoptar 

procesos de producción más limpios 

La empresa ha capacitado a los 

empleados para tratar de innovar en 

tecnología y/o proceso limpio 

Acciones de 

mejora en las 

condiciones de 

vida de la 

comunidad por 

innovaciones 

B
as

e 
d

e 
la

 p
ir

ám
id

e 
 C

o
m

u
n

id
ad

 

La empresa ha elevado el nivel de vida 

de los miembros de la comunidad 

Prahalad y 

Hart (2002) 

Díaz (2013) 

Hart y Dowell 

(2011) 

La empresa ha promovido el 

empoderamiento económico y social de 

la comunidad 

La empresa ha elevado el nivel de 

seguridad de los miembros de la 

comunidad 

La empresa ha elevado el nivel de salud 

de los miembros de la comunidad 

P
ro

v
ee

d
o

re
s 

y
 e

m
p

le
ad

o
s 

d
e 

la
 e

m
p

re
sa

 p
er

te
n

ec
ie

n
te

s 
a 

la
 c

o
m

u
n

id
ad

 

Los proveedores y empleados 

pertenecientes a la comunidad han tenido 

mejoras en su calidad de vida 

Brinda algún tipo de apoyo económico 

y/o social a los empleados y proveedores 

Las condiciones de salud de los 

empleados han mejorado desde que llegó 

la empresa 

La empresa ha generado oportunidades 

de trabajo para los miembros de la 

comunidad 
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Tabla 3.8.1.3 Continuación de la operacionalización de la variable EIA - Dimensión de desarrollo sustentable – Parte 2 

Autor Concepto C. Operacional Dimensión Indicador Subindicador Ítems Autor Escala 

H
ar

t 
&

 D
o

w
el

l 
(2

0
1
1

) 

T
ee

ce
 (

1
9
8

6
) 

Perspectiva 

compartida con el 

cuidado del entorno 

económico, social y 

ambiental a lo largo 

del tiempo mediante 

prácticas de 

innovación 

ambiental como 

tecnología limpia y 

BoP 

Acciones de 

mejora en las 

condiciones de 

vida de la 

comunidad por 

innovaciones D
es

ar
ro

ll
o

 s
u

st
en

ta
b

le
 

B
as

e 
d

e 
la

 p
ir

ám
id

e 

S
o

ci
o

s 
y

 c
o

le
g

as
 

La empresa tiene socios y/o colegas 

que son miembros de la comunidad 

Prahalad, 

C.K. y Hart. 

S.L. (2002) 

Díaz, N. 

(2013) 

Hart y Dowell 

(2011) 

Escala Likert del 1 

al 5  

 

1- Totalmente en 

desacuerdo 

2- En desacuerdo 

3- Ni de acuerdo, 

ni en desacuerdo 

4- De acuerdo 

5- Totalmente de 

acuerdo 

La empresa colabora con 

universidades, organizaciones no 

gubernamentales y/o gobierno para 

desarrollar nuevos negocios 

La empresa junto con la comunidad ha 

creado nuevas propuestas de valor 
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Anexo 3.8.2 

Tabla 3.8.2.1 Operacionalización de la variable desempeño  

Autor Concepto C. Operacional Dimensión Indicador Ítems Autor Escala 

T
ru

ff
er

, 
B

.,
 y

 C
o

en
en

, 
L

. 
(2

0
1
2

) 

Forma de evaluar el grado 

del cuidado ambiental 

donde se desarrolla una 

empresa 

Beneficios obtenidos 

respecto al impacto 

ambiental mediante 

EIA 

 

D
es

em
p

eñ
o

 a
m

b
ie

n
ta

l 

R
ed

u
cc

ió
n

 d
el

 c
o
n

su
m

o
 y

 

co
n

ta
m

in
ac

ió
n
 d

e 
ag

u
a 

Reducción en el uso de agua utilizada durante el proceso de 

producción (lavado de materia prima y elaboración) 

Sánchez, Díaz, 

Bautista y Toledo 

(2013) 

Graham y Potter 

(2015) 

 

Escala tipo Likert del 

1 al 5  

1.    0 a 20 % 

2.    21 a 40 % 

3.    41 a 60% 

4.    61 a 80%  

5.    81 a 100% 

Reducción en el uso de agua utilizada para limpiar 

herramientas y lugares de trabajo (Incluye lavado de 

máquinas, utensilios, lavado y/o limpieza de sitios de trabajo 

y otras herramientas) 

Reducción en el uso de agua utilizada para aseo personal 

Reducción de descargas y/o contaminación en el agua 

Reducción en el uso de agua total empleada en la empresa  

R
ed

u
cc

ió
n

 d
el

 c
o
n

su
m

o
 d

e 

en
er

g
ía

 

Reducción en el consumo de energía eléctrica utilizada en el 

proceso de producción (máquinas y/o herramientas) 

Reducción en el consumo de energía eléctrica utilizada para 

el almacenamiento del producto (Refrigeradores, etc.) 

Reducción en el consumo de energía eléctrica utilizada en 

procesos administrativos (Computadoras, impresoras, etc.) 

Reducción del costo de energía eléctrica en la empresa en 

general  

R
ed

u
cc

ió
n

 d
e 

in
su

m
o

s 

q
u

ím
ic

o
s 

Reducción en el consumo de insumos químicos  

Reducción de verter insumos químicos en el suelo  

Reducción de derrames de insumos químicos en las 

coladeras, escusados, etc. 

R
ed

u
cc

ió
n

 d
e 

d
es

p
er

d
ic

io
s 

d
e 

d
es

ec
h

o
s 

só
li

d
o

s 

Reducción en la generación de plásticos como envolturas o 

empaquetamiento 

Reducción en la generación de vidrios 

Reducción en la generación de restos orgánicos 
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Tabla3.8. 2.1 Operacionalización de la variable desempeño  

Autor Concepto C. Operacional Dimensión Indicador Sub indicador Ítems Autor Escala 

W
ag

n
er

 y
 S

ch
al

te
g

g
er

 (
2
0

0
4
);

 R
o

b
in

s 
(2

0
0
6

) 

Consideración 

principal para 

evaluar el éxito 

empresarial mediante 

costos y 

competitividad 

Beneficios en costos 

y competitividad 

obtenidos de las 

acciones 

ambientales 

D
es

em
p

eñ
o

 e
co

n
ó

m
ic

o
 

B
en

ef
ic

io
s 

en
 l

o
s 

co
st

o
s 

 Reducción de los costos 

totales del producto 

R
o

d
n

ey
 (

2
0

1
6
) 

S
án

ch
ez

 e
t 

al
. 

(2
0

1
3
) 

Escala tipo Likert del 

1 al 5  

1.    0 a 20 % 

2.    21 a 40 % 

3.    41 a 60% 

4.    61 a 80%  

5.    81 a 100% 

Reducción de los costos de 

producción 

Reducción de los costos de 

transporte 

Reducción de los costos de 

entrada de material 

B
en

ef
ic

io
s 

co
m

p
et

it
iv

o
s 

Competitividad 

orientada al 

mercado 

Imagen del producto 

Ventas 

Participación en el mercado 

Nuevas oportunidades de 

mercado 

Ventaja competitiva 

Competitividad 

orientada a la 

rentabilidad 

Ganancias a corto plazo 

Ganancias a largo plazo 

Ahorro en costos 

Productividad 
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Anexo 3.8.3 

Tabla 3.8.3 Operacionalización de la variable contextual cultura comunitaria 

Autor Concepto C. Operacional Ítems Autor Escala 

G
u

er
re

ro
 (

2
0

1
3

);
 M

al
d
o

n
ad

o
 (

2
0

1
3
) 

Forma de vida y razón 

de ser que otorga 

identidad al dar 

pertenencia a una 

comunidad, al tener 

como ejes principales 

el territorio, la 

estructura, la 

organización social y la 

mentalidad colectivista 

(da paso al nosotros) 

Acciones de la 

comunidad que 

influyen en el 

cuidado ambiental 

en la empresa 

 

La comunidad participa en la toma de decisiones de la 

empresa al surgir problemas ambientales 

II
C

A
 (

1
9

7
3
) 

Escala Likert del 1 al 5  

 

1- Totalmente en desacuerdo 

2- En desacuerdo 

3- Ni de acuerdo, ni en 

desacuerdo 

4- De acuerdo 

5- Totalmente de acuerdo 

La comunidad entra a la empresa a realizar acciones de 

cuidado ambiental 

La comunidad participa en acciones de protección 

ambiental que la empresa realiza en su entorno (por 

ejemplo, tequio para limpiar áreas naturales) 

La comunidad ha influido en el cuidado ambiental del 

entorno 

Han existido huelgas por parte de la comunidad en 

contra de la empresa por el cuidado ambiental 

Los empleados pertenecientes a la comunidad presionan 

a la empresa para que cuide el medio ambiente  

 


